Corte dei Conti

Sezione Regionale di Controllo per la Lombardia

PROT. N. 0001503-12/02/2018-SC_LOM-T87-P

Al Signor Sindaco
del comune di Foppolo (BG)

OGGETTO: Trasmissione deliberazione n. 39/2018/PRSP del 12 Febbraio
2018.

Si trasmette la deliberazione in oggetto emessa da questa Sezione regionale di

controllo.

11 Funzionario

(Dott. Alessandro Sambataro%



Lombardia/ 2$/2018/PRSP

REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA

LOMBARDIA

composta dai magiétmti:
dott.ssa Simonetta Rosa Presidente

" dott. Marcello Degni Consigliere
dott. Giampiero Gallo . Consigliere
dott.ssa Laura De Rentiis Consigliere:
dott. Luigi Burti - Consigliere
dott.ssa Rossana De Corato I Referendario
dott. Cristian Pettinari I Referendario
dott. Giovanni Guida I Referendario (gelatore)
dott. Sara Raffaella Molinaro 1 Referendario

nelPadunanza pubblica del 7 febbraio 2018

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio-decreto 12 luglio 1934,
1. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Coste dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che
ha approvato il regolamento per Porganizzazione delle funzioni di controllo della Cotte dei cond,
modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 200?1 e n. 1 del 17 dicembre

2604, da ultimo modificata con deliberazione del Consiglio di Presidenza n.229 del’11 giugno 2008;




Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

Vista la nota trasmessa dal Comune di Foppolo in data 13 gennaio 2018;

Uditi, i rappresentanti del’Amministrazione presenti, che hanno illustrato la memoria
precedentemente trasmessa;

Udito il relatore, referendario dott. Giovanni Guida.

Considerato in fatto e in diritto

1. Sulla base dellcsame della relazione del revisore relativa ai rendiconti degli esercizi 2013-
2014-2015 del Comune di Foppolo, redatte ai sensi della Legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1,
comma 166 e ss., & stata accertata, da questa Sezione, con deliberazione n. 218/2017/PRSP la
sussistenza di gravi “squilibr economico-finanziari” nella gestione dellente ed, in particolare: un
significativo e protratto squilibrio di cassa, un rilevante ammontare complessivo del’indebitamento
dellente e Passenza della costituzione del Fondo crediti dubbia esigibilita (FCDE), pur a fronte di
una rilevantissima esposizione creditoria — attestata pati ad euro 4.460.294,66 - nei con fronti della
societa Brembo Super Ski s.r.l., dichiarata pos falllta con provvedimento del Tribunale di Bergamo .
del 24 febbraio 2017. Conseguentemente, ai sensi dell’act. 148-bis, comma 3, TUEL, si € dlSpOStO
che PAmministrazione comunale, entro sessanta giorni dal 3 agosto 2017 (data di comumca21onc

del deposito della predetta pronuncia di accertamento) intraprendesse “adeguate azion: peruuperanz l

eyiticita rilevate, anche costitwendo un idoneo FCDE commisurato all’effettiva prospettiva di riscossione’ dez mdztr
verso Brembo Super Ski ... L’ Amministrazione comunale ha provveduto tatdivamente nspetto a1~..w
termine perentorio previsto dal predetto art. 148-bis, comma 3, TUEL, alla comunicazione
delladozione delle misure richieste, cosi descritte “ne/ Bilancio di Previsione per esercizio 2017 & stato
istituito un Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita di euro 2.65 8.208,00 cosi composto:
1. €1.104.899.00 finansiati con attivastone di un piano di alienasion: di parte del patrimonto comunale.

A tal propos fto sono State avviate le pmcedune come da pmgmmma di alienasdoni, al fine di alienare alcune

baite di proprietd comunale in localitd Rovera, n. 20 box in localité Redorta e quota parte del 20%

immobile ex Carpe Diem nel Comune di Isola di Fonfra (BG). A seguito dell'akenazione di parte del

patrimonio comunale sard possibile incrementare lo sianzzamento del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilitd

fino all'importo eliminato dei yesidui attivi. Gl incassi derivanti dalla vendita favorirantio la soluggone

della criticita di cassa (ora il Comune si trova in antmpa"fmne di cavsa) e la restituzione delliniero importo



dell anticipasione entro il 31.12.2017. §i provvederd a stangiare Vimporto relativo agli interessi paisivia
seguito dell ntilizzo dell'anticipasione di cassa.

2. €107 309,00 finanziati dagli oneri derivanti da una convenzione urbanistica piano integrato di
intervento piaszale Alberghi (atto ricognitorio rep. N. 43837 del 05.12.2014 ),

3. inoltre i1 Comnne ha pubblicato in data 04/10/2017 i bands per la gestione degli z'mpiaﬂ}i di risalita
del corprensorio di Foppolo con scadenza 19/ 10/ 2017 che prevede un canone di concessione a base d'asta
di € 140.000,00 aggiudicata provvisoriamente 1f 20/ 10/ 17 con un ‘offerta pari ad € 200.000,00”.

2. Con la successiva deliberazione n. 301/2017/ PRSP, qui integralmente richiamata, questa
Sezione ha valutato come non idonee al superamento dell’attuale situazione di grave criticita le

misure comunicate dall’Ente, invitando ’Amministrazione:

- a valutare la possibilita di attivare le procedure di cui all’act. 243-bis TUEL (Procedura di
riequilibrio finanziario pluriennale), ovvero di cui alPart. 246 TUEL (Deliberazione di
dissesto) e riservandosi di attivare gli ulteriori poteri previsti dall’art. 6, comma 2, del D. Lgs.

n. 149/2011, anche alla luce dei nuovi incombenti istruttori disposti con tale deliberazione,
-nella quale si & assegnato;

= atrasmettere, entro il 15 gennaio 2018, una dettagliata relazione che dia conto dell’attuazione
delle misure correttive previste.

3. In data 13 gennaio 2018 il Comune ha fatto pervenire una memoria, nella quale, a seguito di

quanto rilevato nelle richiamate deliberazioni di questa Sezione, si informa «df aver approvato in data s

12 gennaio la delibera [allegata] di avvio delle procedure del Piano di Riequilibrio Finanziario secondo [ an‘ 243 ” -' n:\
BIS del TUEL. ... In tale delibera si da avvio alla procedura relativa al Piano di Riequilibrio ed entro { .rmcemw ': TN
90 giorni, cosi come previste dallart. 243 bis comma 5 del TUEL verrd trasmesso 1l Piano di Rzeqm/tbno

x«#

Finangiario pluriennale definitivon. Si rappresenta, altresi, che nella richiamata deliberazione si dettano
. ~ 2.

»
‘ﬂwo

i seguenti inditizzi per le azioni da intraprendere ai fini della predisposizione del Piafig” it ’L‘.a\
O e

Riequilibrio Finanziario e si individua il seguente percorso amministrativo:

«1. Adosione delibera di Ginnta Comunale n. 1 del 12.01.2018 avente ad oggetto: Atto di indirizzo circa le agioni
da intraprendere ai fini della predisposisgone del Piano di Riequilibrio Finanzdarto; 2. Adogione delibera di Giunta
Comunale n. 2 del 12.01.2018 avente ad oggetto: Approvazione linee di tndirizzo del Piano di Riequilibrio
Finanziario ventennale secondo l'art. 243 bir del TUEL da sottaporre all'approvagione del Consiglio Comunale;
3. Adozione delibera di Consiglio Comunale n. 4 del 12.01.2018 avente ad oggetto: Approvazione Piano di
Rieguilibric Finansiario ventennale secondo Lart. 243 bis del TUEL - avvio del procedimento; 4. Approvazaone
entro 4 termine stabilito dalla vigente normativa (28.02.2018) del Bilancio di Previsione 2018 - 2020 nel quale
verranno inserite tutte le misure previste nell'atto di indinigzo di cui alle delibere sopra richiamate, oltre

all avblicazione del disavanzo bresunto nella anota annwale prevista dal tredetto viano: 5. Fntro 90 siorni dalla



delibera di cui al punto 3, cosi come previsto dall'art. 243 bis comma 5 del TUEL, i/ Consiglio Comunale approvera
i/ Piano df Rieguilibrio Finansiario pluriennale (20 anni, cosi come previsto dal comma 888 dell’art. 1 della Legge
205/2017), corredato dal parere dell’Organo di Revisione Economico Finansiaria. Tale piane finangiarie di
riequilbrio conterrd ke linee di indiriz5o gid approvate con le delibere sopra richiamate e vervi redatto seconds le lince
gida dello schema istruttorio approvato dalla deliberazione n. 16/SEZAUT/2012/INPR della Sezione
Autonomie della Corte dei conti e pubblicato sulla GURI Serie Generale n. 7 del 09.01.2013; 6. Entro il termine
previsto dalla vigente normativa (30.04.2018) il Consigho Comunale approveri il Rendiconto di Gestione 2017
nel quale verranno effettuate le operasioni di riaccertamento straordinario dei residui attivi ¢ passivi che porteranno
ad un disavanzo coxi come meglio indicato nella relazgjone di accompagnamento. La copertura del disavansio vervi
Larantita in quote annualf cosi come meglio illustrate nel Piano di Riequilibrio e verranno adottate idonee misure
per il ripiano integrate del disavango con indicazione, per olascuno degli anni del Piano di Riequilibrio, della misura
adotiata e della percentuale di ripiano del disavanso di amministrasione da assicuraren.

4. La suddetta relazione & accompagnata da documentazione illustrativa del contenuto del
piano di riequilibrio in corso di adozione, nonché delle relative specifiche misure in corso di
definizione. Al riguardo Ia Sezione non pud allo stato che prendere atto della decisione dell’Ente
di procedere all’attivazione della procedura di riequilibrio finanziatio. Contratiamente a quanto
auspicato dal’ Amministrazione comunale non € questa la sede per una valutazione nel merito delle
misure che si intenderebbero assumere con il menzionato piano. Come chiaramente statuisce l'art.
243-quater del TUEL, infatti, la valutazione del piano di riequilibrio, una volta approvato ai sensi

delPact. 243-bis, deve essere effettuata da questa Sezione sulla base delle risultanze dell’lstruttona e

dei rilievi formulati dalla Commissione di cui all’art. 155 TUEL. Ne consegue che sarebbcb‘. 4

inammissibile qualsivoglia giudizio preliminare da parte di questa Sezione in merito alla ¢ COngrulta

delle misure proposte™. ‘ '; “ :
4.1. Ci6 premesso, in questa sede la decisione di iniziare la procedura di nhethbno ‘déve.

essere scrutinata sotto il diverso profilo dell’efficacia nel ripsistino degli equilibri di b1lm1c1o\}m‘z:;t_l'J ; ‘LDB

dalle forti criticita accertate nelle deliberazioni di questa Sezione sopra richiamate. Questa Corte,

infatti, ha gia avuto modo di chiarire (deliberazione Sez. reg. controllo Campania n.

240/2017/PRSP) che il wicorso alla procedura di riequilibrio non interferisce col generale potere di controllo della

Corte des conti di accertare le irregolarita e di effettuare segnalazion all'ente vitenute opportune ai sensie per ght effetts

degli artt. 148-bis. In tal caso, I'Amministrazione & comunque tenuta a valutare le segnalazions che ha ricevuto ed

a porre in essere, in autotutela doverosa, interventi idones per addivenire al loro superamento (ifr. SCR Campania

n. 182/ 2014/PRSP). ... la Corte di conti, come esplicitamente affermato dalla Corte Costituzaonale (sentl. n.

198 del 2012, n. 266, n. 250 ¢ n. 60 del 2013 nonché 39 ¢ 40 del 2014), tramite il controllo ¢ffettnato ai sensi

dell'art. 148-bis TUEL, garantisce in via “preventiva” il rispetto della legalitd contabile ¢ degli equilibri, da un



lato, mediante 'accertamento delle arregolaritd che ne costituiviono causa .. ., dall’altro, tmponendo misure correttive
che V'ente deve adottare d'urgensa, entro un termine non superiore a 60 £, 4 modo da assicurare leffettivita degli
equilibri di bilancio. Ed infatti, in terso luogo, nel caso in cui l'ente ometta & adottare adegnate misure correttive,
la Corte pus bloccare, cantelarmente, i programmi di spesa non obbligatoria (ofr. SRC Campania n. 119/2016 ¢
n. 26/2015/PRSP, SRC Puemonte n. 268/2013/PRSP; SRC Lombardia n. 31/2014/PRSP; SRC
Toscana n. 216 ¢ 231/2014/PRSP), priv di copertura per competensa o non sostonibile finanziariamente
(equilibrio di cassa). L 'accertamento della situazione contabile, infatts, rileva nell'ambito di una procedura che ha
essensgalmente una finalitd ‘preventiva” e cantelare (ofr. SRC Campania n. 70/2017/PRSP). Le “misure
corvettive” ai sensi dell'art. 148-bis perseguono una finalita ontologicamente diversa da quelle di cui all'art. 6, comma
2, Dfgs. n. 149/ 2011 ¢ dall'art. 243-bis TUEL, non si pongono il problema del riequilibrio strutturale in un
lungo periodo, quanto piuttosto, evitare che nelle more dell'adogione della procedura pin adeguata, gli equilibri di
bilancio siano soggetti ad un ulteriore deterioramento, in funsione prodromica a qualsiasi autonoma gestione e agione
di risanamento e riequilibrio, tanto ai sensi degli artt. 193 ¢ 194 (enti in bonis in condizioni di momentaneo
disequilibrio), tanto aglt efferti degli artt. 242 (enti itrutturalmente deficitars), tanto ai fini dell'art. 243-bis e ss.
{enti con criticitd non rimediabili nei tempi e nei modi di cui aghi aret. 193 ¢ 194 TUEL) nonché 244 ¢ ss. (0 art.

6, comma 2, D.lgs. n. 149/ 2011, enti in condizioni di dissests), pena il blocco della spesa fino al ripristino della

Situasione di regolaritd e legaltt finansgaria. La prescricgone di misure corvettive adeguate rispetto alle irregolarita.

accertate, inoltre, in ossequio al costante approdo della giurisprudensa, determina in primo luogo ['obbligo df porre
in essere un procedimento di secondo livello, tn grado di rimuovere le ridette irregolarita, determinando un caso di
“Gutotutela doverosa” (casistica che comprende, come é noto, «l'ipotesi di illegintimita dell'atto dichiarata da sentensa

passata in giudicato del gindice ordinario, ¢ quella di illegittimita dell'atto dichiarata da un'auteritd di controllo

priva del potere di annullamento. E, peraltro, pacifico in giurispradenga che per gli atti che esplicano cﬁz’zigw

ripetuti nel tempo i principio di legalitd impone all Amministrasgone i loro adeguamento in ogni momento al quadro
normativo di riferimento. In tali jpotesi l'interesse pubblico all'esercisio dell'autotutela é "in re fpsa” ¢ it identifica
nella cessagione di uiteriori effetts "contra lgem” ofr. Consighio di State V1, sentenza 17 gennaio 2008, n. 106»
T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, sentenza 3 aprile 2012, n. 1527). Per altro verso, laccesso alla procedura
ex 243-bis e/ 0 la dichiarasione di dissesto (art. 244 TUEL), non sono in grado, di per sé, di costituire “misura
corvettiva® dello squilibrio, ma costituisce soltanto la premessa di una procedura che rappresenta la cornice giuridica
¢ temporale entro la quale 'ente & tenuto ad adottare — sotto la costante vigilansa della Corte dei conti e del Ministero
dell'interno — le misure corvettive necessarte, agendo sulla leva fiscale e sulla spesa (artt. 243-guater ¢ 259, comma
2), si da creare nella gestione di competensa, un sufficiente surplus in grado di ripristinare, nel tempo stabilito (art.
243-bis ¢ 265 TUEL), lequilibrio di bilancio turbato dal disavanzo rilevato. In questottica vanno lette le
disposisioni di legge dell'art. 148-bis TUEL, che consentono di tutelare gli equilibri di bilancio anche nella

complessita delle procedure amministrative ¢ oiudiciali sinteticamente sobra vibortata. anando { temnbi burneratict df



reazione non consentono la pronta eliminasgone delle cause dello squilibrio che hanno influito sul fallimento degli
obiettivi di riequilibrio o, in origine, hanno provocato l'alterazione del pareggio di bilancio. Per tale ragione, tale
potere vi deve ritenere una costante di ogni sindacato della Corte che abbia ad oggetto la verifica deghi equilibri di
bilancio, a tutela delleffestivita degli stessi e dell applicasione delle norme che costitniscono il parametro
dell'accertamenton.

4.2. Alla luce di tali coordinate interpretative, occorre valutare se il mero avvio della
procedura di riequilibrio sia ex se sufficiente ad evitare un ulteriore deterioramento degli equilibri di
bilancio. Al riguardo giova preliminarmente ricordare come lattivita istruttotia condotta con la
precedente deliberazione di questa Sezione ha permesso di verificare, in merito alla posizione
creditoria pari ad € 4.460.294,66 nei confronti della societd Brembo Super Ski s.r.l, che - come
concluso dalla relazione trasmessa dai curatori del relativo fallimento - pur essendo stato il Comune
ammesso allo stato passivo della societi fallita in via chirografaria postergata per la somma di €
5.280.615,95, «si ha motivo di ritenere che per i creditori postergati non vi siano ragionevol possibilitd dt aleun
riparto dell'attivo, anche alla luce della improbabilité di realiz3o dei beni a valori di perszia, specte guanto agh
impianti, in ipotesi di continuitd aziendale, ed ai terrensr. A disparte dellautonoma criticita relativa al
significativo indebitamento, trova, dunque, conferma quanto questa Sezione aveva gia avuto modo

di evidenziare nelle proprie precedenti deliberazioni insieme ai rischi connessi alla mancata

adozione di adeguati strumenti correttivi (coetente costituzione del FCDE) da parte del Comune. ...
La predetta impossibilita di realizzo del suddetto credito ha avuto plastica manifestazionei?ni_:lla- Lol

grave sofferenza di cassa dell’Ente, come ben fotografato dai seguenti dati estratti dal_;'siéte'mzf .

A

SIOPE:

Mese - Anno DAZ da

r asstere

-2017 61.136,18
02:2017 103.716.33
03-2017 53.513,69
04-2017 79.654.29
05-2017 1.958.77
06-2017 89.07581
07-2017 207.086.76 8.763.65
08-2017 1.620,78 1207517
09-2017 5217427 ' 2.709.84
10:2017 14.550.29 14.762.82
12-2017 15.129.93 39.890.80

Coamplessivamente, dunane, per ouanto risuarda anno appena concluso ne emerege:

-,




2017 971 538.056.73

Dalle due tabelle ora riportate si evidenzia, dunque, come anche per ultimo esercizio il Comune
ha fatto costante ricorso allanticipazione di cassa, che risulterebbe peraltro neppure integralmente
ricostituita al 31 dicembre 2017. Va, altresi, posto in evidenza come si sia fatto ricorso 2 tale istituto
nei mesi di novembre e dicembre 2017, ovvero dopo (deliberazione trasmessa in data 31/10/2017) !
che questa Sezione aveva disposto, in via cautelativa, di mantenere la gestione entro i limiti di quella
provvisoria, esplicitati dall’art. 163, comma 2, del d.gs. n. 267 del 2000, potendosi disporre
pagament solo per I'assolvimento delle obbligazioni gia assunte, delle obbligazioni derivanti da
provvedimenti giurisdizionali esecutivi e di obblighi speciali tassativamente regolati dalla legge, per
le spese di petsonale, di residui passivi, di rate di mutuo, di canoni, imposte e tasse, € per le sole
operazioni necessarie ad evitare che siano arrecati danni patrimoniali certi e gravi all’ente.

4.3. Ai fini del presente accertamento, dunque, 2 fronte di una situazione di grave e attuale
squilibrio della gestione, non risultano essere state adottate misure correttive di immediato impatto,
avendo I’Ente preferito esclusivamente attivare la procedura di riequilibrio pluriennale, con le
tempistiche di approvazione e di valutazione che lo connotano e, conseguentemente, con un

inevitabile slittamento in avanti delPadozione delle connesse misure, la cui efficacia dovra, peraltro,

A W A

essere valutata. o

5. A cid si aggiunge che, nel corso dell’attivita istruttoria condotta successivamente alla piti -,
volte richiamata deliberazione n. 301/2017/PRSP, sono emerse alcune criticita gestionali relative
allattribuzione di incarichi professionali e consulenze. Nello specifico & stato acquisito'il seguente -

elenco di affidamenti:

2013
DATA [PROFESSIONI-
Atto INUMERO [PROVYV, STA IOGGETTO INCARICO IMPORTO [AFFIDAMENTO
IDELIBE [t3 07/02/2013 |Arch. Vitali INNNOVO Incarco tecnico 15.630,03 [DIRETTO
RA G.C. [Massimo comunale
DETER.'MﬂO 10/05/2013 [Dolt.ssa Anna 16.050,00 IDIRETTO
INA Valle Passistenza in fase di
ricertificazione del sistema di
lpestione 1SO 14001 ¢ della
registrazione Emas
IDELIBE
JRAG.C. [28 16/05/2013 |vv. Asdrubali  jncarico georso geoprotection | 5.00000  [DIRETTO




DETERM0 v
e RM03 09/07/2013 gc;t:u}::b Reveral - e diuna peivia ai 16000 [DIRETTO
sensi dell'art 2465, 2° comma
kel Codice Civile, relativa al
valore degli immobili siti in
Comune di Foppolo oggetto
idi confedmento nella societa
[Brembo Super Ski sd;
DETERM ccatastamenti proprieta
INA 106 01/08/2013 |progetto azimut jcomunali 15.000,03 [DIRETTO
IDETERM| dott. Rag. Revera
N 127 13/09/2013  [Ceistian invio telematico unico 80,00 IDIRETTQO
DELIBE 24/10/2013 hvv. Asdrubali  fncarico ricorso motoclub 6.344,00 IDIRETTO
RA G.C. T
11
TOTALE 51.264,06
2014
ELIBERA P 27/02/2014 larch. Vitali  [rinnovo incarico tecnico 15.726,72 [DIRETTO
G.C. jmassimo lcomunale
IDETERMINA [20 14/03/2014 [PROFESSIONE [Vecifica posizioni debitorie  [4.880,00 IDIRETTO
IANATOQCISMO
di Marco
ICampani
IDETERMINA [29 01/04/2014 |Ing. Tibaldi predisposizione di una 1.000,00 |DIRETTO
relazione tecnica ed
mministrartiva sullo stato del
E)rocedimento
[DETERMINA {59 17/05/2014 |sgs sestione e revisione ceriificato[2.074,00
letnas ¢ iso 14001
IDETERMINA 50 17/05/2014 ling. Nozza files pgt 3.111,00
DETERMINA [85 19/06/2014 Jsocieta redazione di un uno studio  |6.344,00
. [Bonometti & preliminare del traffico e della
patners viabilitd sovracomunale a
engineedng corredo del
Consulting stl  [Progetto strategico
sovracomunale di sviluppo del
comparto _utistico il P
DETERMINA (103 23/07/2014 |macchiavelli relazione sughi aspetti turistici 3.000,00 IDIRETTO
i corredo del Progetto
strategico sovracomunale di
sviluppo del comparto
turistico
IDETERMINA {131 24/09/2014 |rag. Revera incarico per invio unico 100,00 DIRETTO
Cristian 2014 ¢ irap 2014
DETERMINA [170 09/12/2014  |sgs restione e 3.176,88 [DIRETTO
revisione certificato emas e iso
_ 14001
DETERMINA (171 09/12/2014 [Dott.ssa Annafl’assistenza in fasedi 16.100,00 DIRETTO
[Valle ricertificazione del sistema di
eestione 1SO
DETERMINA (187 09/12/2014 [Studio Legale  loccupazione d'ugenza 215823 |DIRETTO
Zonca  BooliniComune di
Felli Foppolo/Foppolo Evolution




[TOTALE 7.670,83
2015
ELIBERA 6 03/03/2015 arch. Incarico tecnico comunale [15.726,72  [sintel
G.C. Vitali
massimo
IDETERMINA 44 20/03/2015 avv. incacico per 6.344,00 DIRETTO
Francesco daconsulenza contl
Riva consuntivi
DETERMINA 52 30/03/2015 laserplan accatastamenti vari 12.18048 [DIRETTO
IDELIBERA 20 08/04/2015 Sacieta 1E &incarico 610,00 DIRETTO
G.C. SS S.rl predisposizione
richiesta
finanziamento
sbloccaitalia
[DELIBERA 22 11/05/2015 avv.Sica  [impugnazione atto IDIRETTO
G.C. [progetto strategico
pr«)vinciﬂ di
bergamo
DELIBERA 33 06/11/2015 avv. pratica Comune di 6.344.00 DIRETTO
G.C. Bordogna  |Foppolo/Carletti-
Raffaella [Bonett
DETERMINA 141  [22/12/2015 avv. SicalConsulenza at 16.532,65 DIRETTO
. Marco Fini della
predisposizione PGT
TOTALE b7.737,85
2016
DELIBERA 4 13/01/2016 |arch. Vitali massimolRinnovo incadco [15.726,72 sintel
G.C. [Tecnico comunale
IDETERMINA 14 04/02/2016 lavv. Francesco dalncarico 6.344.00 DIRETTO
Riva consulenza
conti
consuntivi
DELIBERA G.C. 15/02/2016  favv. Asdrubali incagico  pratica3.000,00 DIRETTO
8 Imassimo ra gazzini
DELIBERA 9 15/02/2016 |ing. Zambelli e incadco 1.500,00 DIRETTO
G.C. [E&SS predisposizione
pratca
IDELIBERA 14 15/02/2016 lavv. Asdrubali incagico pratica  [500,00 IDIRETTO
G.C. Imassimo laccatastamento
Lara




IDETERMINA 23 [03/03/2016 favv. Sica Marco  Jconsulenza per  [6.532,64 DIRETTC
_ PGT
42 11/08/2016 Rvv. Mazzarelli DIRETTO
IDELIBERA pratica  olii
G.C. lecavi 5.481,22
IDETERMINA 84 14/09/2016 [Dott.ssa Anna Vallg’assistenza in fase [2.239,92 [DIRETTO
i ricertificazione
el sistema di
restione ISO
IDETERMINA 92 07/10/2016 lavv. Valtulini prcstaznom 6.539,84 IDIRETTO
legali
IDETERMINA 115 |11/11/2016 ravv Pelillo Incarico per [IDIRETTO
difesa comune 3.000,00
DETERMINA 129  [10/1222016  [R&P LEGAL Incarico per 6.500,00 lsintel
lconsulenza
stragiudiziale
HOTALE 57.364,34
2017
[DETERMINA 2 10/01/2017 |avv. lincarico per 1.903,20 [DIRETTO
Jenturini dissequestro
ianlaca limpianti di
risalita
IDELIBERA 7 08/02/2017  favv. incarico ped1.848,00 [DIRETTO
G.C. Silverio reoprotection
7itali e
[DELIBERA 12 23/03/2017 favv. pratica alben 500,00 DIRETTO / :
G.C. M azzare [Ii 5, "' . h
DELIBERA 20 23/03/2017 [R&P ricorso decreto  [1.211,64 DIRETTO; {™ :
G.C. ILEGAL ingiuntivo A l(;
praffer \j}.}.'
IDETERMINA 43 27/03/20 17 reoin. Goggia Incarico  tecnico 11.795,04 sintet
[Roberto comunale
DELIBERA P4 11/05/2017 |R&P insinuazione 7.295,60 sintel
G.C. LEGAL fallimenro bss
[DELIBERA 31 07/06/2017 |[R&P [2° decreto [1.000,00 sintel
G.C. LEGAL lingiuntivo
[IDETERMINA 61 00/06/2017 [R&P incarico per6.986,86 lsintel
LEGAL ricorso
[DELIBERA 50 27/09/2017 |R&P lopposizione 1.268,80 sintel
G.C. ILEGAL decreto
[DETERMINA 02 04/10/2017  |rag. linvio modelly253,76 [DIRETTO
Revera unico - iva - €
DETERMINA 103 09/11/2017  |jd group incarico peg3.037,80 rsintel
lanalisi  situaziong
[debitoria
IDETERMINA 104 09/11/2017  fid group lincarico ped4.209,20 sintel
hinalisi  situazione
» ldebitoria
IDETERMINA 112 18/12/2017 jgeom. Voltura mappalej286,70 DIRETTO
Goggia fg. 15 mapp. 887
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OTALE 41.596,60

A fronte dei dati acquisiti, ¢ stato verificato che, nei questionari relativi agli anni ora considerati,
(2013-2016) non risultano valorizzati — rectius risultano sempre a 0 —sia 1 prospetti relativi alla spesa
per “studi e consulenze”, che devono essere rispettose dei limiti legislativi — previsti dall’art. 6
commida 7210 e commida 12 a 14 del d.l. n. 78/2010, e dall’art. 5, co. 2 del d.l. n. 95/2012 - sia
quelli inerenti la spesa per contratti a tempo determinato sottoposti alla disciplina limitativa di cui
all'art. 9, comma 28, del d.1. n. 78/2010 e ss.mm.ii. Risultano, altresi, pari a 0 i relativi parametri di
tiferimento della spesa, non avendo sostenuto negli esercizi di riferimento analoghe spese.

5.1. Questa Sezione ha, pin volte, gia chiarito (cfr. in via esemplificativa deliberazione n.
335/2015/PRSE) che un contratto di collaborazione autonoma conferito a soggetti esterni, salvo
che non presenti le caratteristiche proprie dell’appalto di servizi e i casi espressamente previsti dalla
legge (ad esempio incarichi relativi alla difesa giudiziale del’ente), o ricade nel limite previsto per
incatichi di studio, ricerca e consulenza o soggiace ai limiti previsti dal comma 557 (o dal comma
562) dell’att. 1 della legge 296/2006 e dall’art. 9, comrﬁa 28, del d.l. n. 78/2010, convertito dalla
legge n. 122/2010. Ne consegue I'impossibilita di configutare un tertium genus di collaborazioni
autonome svincolate dal rispetto dei limiti ora richiamati, la cui sola esistenza apparirebbe in grado
di minare le finalita di contenimento della spesa pubblica che animano le suddette previsioni
normative.

5.2. Come si evince dai dati sopra riportati, di contro, ’'Ente non appare aver sottoposto

2 A

ad alcun limite di contenimento le predette spese rectins ha sostenuto spese, che non avrebbe poruto o w

incarichi di difesa legale, quelli affidati per adempiere a specxﬁcx obblighi lcgmlatlvx e. quclh
propriamente qualificabili come appalti di servizi, il Comune ha affidato una pluralita di; mcar1ch1
che avrebbero dovuto essere considerati come contratti sottoposti al tetto previsto d:i]l»agkt’ ;
comma 28, del d.l. n. 78/2010 (alla luce dei dati sopra riportati si veda in particolate I’Inca‘}lﬁ(‘):“_ YAE>
tecnico comunale conferito in tutd gli esercizi considerati) o come consulenze. Per quanto riguarda
questa seconda categoria, considerando in via esemplificativa solo gli ultimi due esercizi, in essa
sono sicuramente attraibili e, nel merito, appaiono fortemente critici per quanto riguarda il
contenuto stesso dell’incarico attribuito, i seguenti: '

1) “Incarico consulenza conti consuntivi”, affidato con Determina n. 14 del 4/2/2016, pet un

importo pari ad € 6.344,00;

2) “Incarico per consulenza stragiudiziale”, affidato con Determina n. 129 del 10/12/2016,

per un importo pari ad € 6.500,00;
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3} “‘incarico per analisi situazione debitoria”, affidato con Determina n. 103 del 9/11/2017,

per un importo pari ad € 3.037,80;

4) “incarico per analisi situazione debitoria”, affidato con Determina n. 104 del 9/11/2017,

per un importo pari ad € 4.209,20.

Per quanto riguarda gli affidamenti s#6 3) e 4) non lpu() non rilevarsi, altresi, che gli stessi sono stad
posti in essere successivamente allapplicazione da parte di questa Sezione del blocco dei
programmi di spesa, di cui alla predetta deliberazione n. 301/2017/PRSP. A cid si aggiunge che
tali incarichi di consulenza sono stati affidati in relazione ad un mutuo contratto con un Istituto di
diritto pubblico, il Credito sportivo, e - come si evince dall’analogo incarico attribuito alla stessa
societa dal Comune di Valleve (cfr. determina n. 99 del 9.10.2017), non avendo, di contro, il
comune di Foppolo inviato i relativi atti di conferimento disattendendo una precisa richiesta
istruttoria - oltre il predetto corrispettivo PEnte potrebbe essersi impegnato ulteriormente a versare
anche «quale compenso alla fine della consulenza il 25% del recuperato fino ad un massimo di euro
40.000,00 (oltre iva) dopo aver ottenuto il ristoro del “maltolto”».

5.3. Pitt in generale deve evidenziarsi come la quasi totalith degli incarichi sopra riportatl
appaiono affidati-in via diretta, senza alcuna procedura comparativa e/o di gara. Per quanto
riguarda la tipologia pit frequente, quella del patrocinio legale, questa Corte, anche di recente (cfr.
deliberazione Sez. controllo Emilia Romagna n. 153 del 12 ottobre 2017), ha avuto modo di
ricordare che «a partire dalla deliberazgone n. 19/ 2009/ PAR, della Sexzone regionale di controllo per la
Basilicata, la giuriqpf;lden{a di guesta Corte st era progressivamente consalidata nel considerare il vingolo incarico

di patrocinio legale come non integrante un appalto di servisy, bensi un contratio d'opera intellettuale, regolato dall art.

2230 del codice civile. In ogni caso, la magistratura contabile gid ritentva che detta tipologia d'incarico, par noRwe o,

riconducibile divettamente agli incarichi professionali esternt disciplinati dall'art. 7, comma 6 ¢ seguenti del d.ZgJ‘.—ﬁ; B

165/ 2001, poické conferito per adempimentt obbligatori per legge (mancando, pertanio, in tali ipotesi, qualsiasi

#
Jacoltd discrestonale dell amministrazione), non potesse comunque essere oggetto di affidamento diretto, dovends essere.

attribuito a seguito di procedura comparativa, aperta a tutti i possibili interessatt Cis, allo scopo di co}t;éi};{ri‘j,i/ L

NN LA

rispetto dei principi di imparialita e trasparen3a (in tal senso, da wltimo, questa Sesdone, in sede di gindizuo \4“,, “I‘-B'“L:_;_ o

parificazione del rendiconto generale della Regione Emilia-Romagna per l'esercizio finansiario 2015, approvato con
deliberagione 1. 66 12016/ PARI, del 15 luglio 2016). La ricostruzgone della disciplina applicabile agli incaricht
aventi a oggetto un singolo patrocinio legale dev'essere, tuttavia, rivisia, alla luce dellentrata in vigore, tl 19 aprile
2016, del d lgs. 18 aprile 2016, n. 50. A decorrere da tale data anche i singolo incarico di patrocinio legale appare
dover essere inguadrato come appalto di servizi; cid, swlla base del disposto di cui all'art. 17 (recante "Esclusioni
specifiche per contraiti di appalto ¢ concessione di servizy""), che considera come contratio escluso la rappresentansa

legale di un cliente, da parte di un avvocalo, in un procedimento gindigiarto dinany a organi giurisdizionali, nonché

19
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la consulensa legale ﬁmita in preparazione di detto procedimento. Tale interprotazione pare prefertbile anche tenuto
conto di come ['art. 17 richiamato recepisca direttive del Unione europea che, com'é noto, accoglie una nogione d
appalto piit ampia di quella rinvenibile dal nostro codsce civile. In ogni caso, nel rispetto di quanto previsto dall'ar.
4 del citato decreto legislative, laffidamento dello stesso deve avvenire nel rispetto dei principi di economicitd, efficacia,
trasparenza, imparzialitd, panité di trattamento, proporzionalitd e pubblicita. L'applicazione anche al singolo
patrocinio della disciplina def principi summenzionati, conferma lorientamento consolidato di questa Corte in merito
all'impossibilita di considerare la scelta dell avvocato esterno all'ente come connolata da carattere fiduciario. Anche
dapo 'emanazgone del nuove codice dei contratts pubblici, l'ente deve preliminarmente operare una ricognizione interna
[finalizzata ad accertare limpossibilitd, da parte del personale, a svolgere l'incarico (cosi, da ultima, questa Sextone
con la citata deliberasgone n. 66/ 2016). Con la recente sent. n. 334 del 6 febbraio 2017, il TAR Sictlia - Palermo,
Sex. 111, nel gindscare l'affidamento di un appalto di servisy legali alla luce del nuovo codice dei contratti pubblia,
ba rimarcato come per esso debba essere assicurata la massima partecipagione mediante una procedura di tpo
comparativo idonea a permetiere a tuitt gli aventi diritto di partecipare, in condizion: di panitd e nguaglanza, alla
selegione per la scelra del contraente. Tali indicazgoni sono pienamente condivisibili, consentendo, inoltre, di assicurare
il migliore utilizo delle risorse pubbliche. Sulle richiamate novité normative I\ Anac, con delibera n. 1158/2016
ha evidensiato, operando una specificazione condivisa da questa Sesgone, che nell affidamento di un patrocinio legale
le amministrasgoni possono attuare i principi di cut  all'art. 4 del codice dei contratti pubblict applicands sistemi di
gualificazione, ovvero la redasgone di un elenco di operatori qualificati, mediante una procedura trasparente ¢ aperta,
oggetta di adegnata pubblicita, dal quale selestonare, su una base non discriminatoria, gli operatort che saranno
invitati a presentare offerte. Quanto sopra deve avvenire sulla base di un principio di rotasione, apphicato tenendo
conto, nella individuazione della “yosa" dei soggetti seleztonati, dell'importansa della causa e del compensori™

(R _,r

prevedibile. E altresi utile precisare che detts elenchi di operatori qualificati possono essere articolati in dwer? etlon

/ I

di competenya e che non sarebbe comungue legittimo prevedere un numero massimo di dseritti. Qualora vt Jta{no v
.

ragioni di u1gena, motivate e non derivants da un'inergia dell'Ente conferente, tali da non consentire l'e;p}etamento -

di una procedura comparativa, le amministragioni possono prevedere che st [ proceda all affidamento diretto 'deg/ \\_ \
incarichi dettagliatamente motivato, sulla base di un criterso di rorazione (ove siano stati istituiti elenchi di operait)r; "j
qualificati, Paffidatario dev'essere individuato tra gli avwocati iscritti in detti elenchipy.
5.4. Per quanto attiene le rimanenti tipologie di incarico, giova ricordare (cfr. deliberazione
di questa Sezione n. 178/201 4/PAR) che per le collaborazioni coordinate e continuative «/ attuale
testo del sesto comma dell'art. 7 T.U. Pubb. Imp. qualifica come presupposti di legittimitd 1wtti 1 requisiti gid ritenult
dalla giurisprudensa contabile necessart per il ricorso ad ncaricht di collaborazione (Sex. Contr. Reg. Lombardia,
delib. 5. 534/2012/1ADC). In particolare & necessario che | ‘tncarico risponda agli obiettivi dell “amministrazgone.

In merito a questo presupposto, questa S, exione ha gid chiarito che il requisito della corrispondenza della prestaztone

alla competensa attribuita dallordinamento all'amministrasione conferente é determinato dal poter ricorrere a
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programma approvate dal Consigho dell'ente locale ai sensi dell'art. 42 del D.1gvo 267/2000 (Se. contr. Reg.
Lombardia, n. 534/2012/1ADC, Sex. contr. Reg. Lombardia, n. 37/09, nonché Sex. Reg. Lombardia. n.
244/ 08). In secondo luago, non deve sussistere, all'interno dell amministrasdone, la figura professionale tdonea allo
svolgimento dellincarico, da uccertare per mexzo di una reale ricognizione. Devono essere specificamente delineatt ¢
contennti ¢ i criteri per lo solgimento dell'incarico. Vi deve essere una proporsione fra il compenso corrisposto
allincaricate ¢ lutilitd conseguita dall'amministrazione. Deve sussistere il requisite della “comprovata
specializzasione universitaria®, fatto salvo il caso della stipulasgone di contratts df collaborazione per attivitd vhe
debbano essere svolte da professionisti iscritti in ordini o albi. Del pars, si rammenta L'obbligo di motivazgone circa
la scelta di affidare all’esterno ['incarico o il serviszo rispetto all‘alternativa di valorizsare le risorse gia presentt alle
dipendenze dellente. Le Sexioni Riunite della Corte dei conti (delib. 1. 6/05) hanna gia ricordato che ‘V'atto di
incarico deve contenere tutti ghi elementi costitutivi ed identificativi previsti per i contratit della Pubblica
Amministrazione ed in particolare oggetto della prestasgone, durata dell'incarico, modalitd di determinasgone del
corrispettivo ¢ del suo pagamenta, ipotesi di recesso, vertfiche del ragginngimento del risultato. Quest ultima vertfica ¢
peraltro indispensabile in ipotest di proroga o rinnovo dellincarico. In ogni caso tutti i presupposti che legéttimano i
ricorso alla collaboragione debbono trovare adeguata motivazione nelle delibere di incanico” (Seg. contr. Reg.
Lombardia, n. 37/09). 1 critesi con cui affidare l'incarico si compendiano nella procedura selettiva di tipo
comparativo. Ai sensi del comma 6 bis, art. 7 D. Le.vo n. 165/2001 ogni Amministrazione deve adottare ¢
rendere pubbliche le procedure comparative per il conferimento degli incarichi di collaborazsone (si veda Lombardia
534/2012/LADC). Tale obbligo é considerato dalla ginrisprudenza amministrativa un adempimento eisensiale
per la lgittima attribusgone di incarichi di collaborazgone (TAR Puglia n. 494/ 2007). Infatts, “Vaffidamento di

incarichi di consulenza e/ o di collaborasione da conferire a soggetts esternt alla Pubblica amministragione non puo

prescindere dal preventivo svolgimento di una selezione comparativa adeguatamente pubblicizzata” (Cons. St.; sent.
28 maggio 2010, n. 3405). L'atto di incarico deve contenere la determinagione preventiva, oltre che del luogo,
dell’oggetto ¢ del compenso della collaborazione, anche della durata. La prestazione deve infatti avere ad oggetto un
periodo di terpo defintto. I contratti di collaborasgone (ex art. 7, ¢. 6, del d.lgs. n.165 /2001) devono infatti avere
“natura temporanea. in quanto conferiti allo scopo di sopperire ad esigense di carattere lemporaneo per le quali
Pamministrasgone non possa oggestivamente fare ricorso alle risorse umane ¢ professionali presenti al suo interno. Al
riguardo, infatti, lindirizo giurisprudenziale prevalente in materia considera U'incarico di collaborazione coordinata
¢ continuativa non rinnovabile ¢ non prorogabile, se non a Jronte di un ben preciso interesse dell’ Amministrazgone
committente, adeguatamente motivato ed al solo fine di completare le attivita oggetto dell’incarico, limitatamente
all'potesi di completamento di attivisa ayviate contenste all'interno di uno specifico progetto” (delibera n.
SCCLEG/1/2012/PREV del 13 gennaio 2012; sul punto si veda anche Lombardial 53412012/ IADC).

Infatti “la necessitd di ricorrere ad un incario di collaborazdone di tipo coordinato e continuativo, invero, deve



costituire un rimedio eccegionale per far fronte ad erigense peculiari, per le quali I'Amministrazgone necessiti
dell'apporto di specifiche competense professionals esterne, in gaanto non rinvenibili al suo interno” (Sestone Centrale
del controllo di legittimita sugli atti del Governo e delle Amministrasioni dello Stato, delibera n.
SCCLEG/1/2012/PREV del 13 gennaio 2012)».

5.5. N&é, in riferimento ai predetti incarichi pud mancarsi di evidenziarsi il mancato rispetto
dei connessi obblighi di pubblicita, risultando la telativa sezione “Amministrazione trasparente”
essere stata aggiornata solo a seguito di specifica richiesta istruttoria di questa Sezione.

Quanto ora rilevato in merito agli affidamenti di incarichi posti in essere
dal’ Amministrazione comunale, per quanto qui maggiormente interessa, costituisce un chiaro ed
ulteriormente significativo indice delle attuali e gravi criticita che appaiono connotare la gestione,
non solo puramente finanziaria, del Comune di Foppolo e su cui, come visto, potra intervéni.rsi, in
chiave prospettica, con I'adottando piano di riequilibrio. Tenuto conto, pero, della gravita
dellattuale situazione gestionale, riservandosi di approfondire le criticita inerent il conferimento
dei predetti incarichi ¢ la completezza dei dati trasmessi, e dell'orizzonte temporale connesso alla
piena operativita delle misure che saranno definite solo a seguito della formale approvazione del
predetto piano di riequilibrio, la Sezione ritiene che debbano essere adottat, a seguito degli
accertamenti ora condotti sulla base dell’art. 148-bir TUEL, immediati interventi, che consentano
di tenere sotto controllo la gestione del’Ente fino al dispiegarsi degli effetti connessi
all’applicazione del piano di riequilibrio, senza soluzione di continuita rispetto a quelli gia disposti
con la deliberazione n. 301/2017/PRSP.

6.1. A questo fine la Sezione ritiene di fare proprie le conclusioni, cui perviene la Sezione.
regionale di controllo per la Campania, in merito all'operativita dell’art. 148-bis TUEL. Con la
deliberazione n. 267/2017 /PRSP la Sezione campana ha evidenziato che in caso di «permanerz!'a della
precarietd degli equilibri, la Corte deve emettere una seconda pronuncia che, favendo decadere la pmuﬂwzone di

Nz

validiti ed efficacta della programmagione di bilancio in essere, per Veffetto “preclude Vattuasione di pmgramm ]

R4

s .

spesa” per cui manca la copertura (competenza) o comunque la sostenibilitd finangiaria (cassa). Detto in i L
termini, effetto legale della “preclusione” dei programmi di ipesa presuppone la verifica di due presuppostt i cui
accertamento ¢ rimesso alla Corte segnatamente: 1) Uinidoneita delle misure correttive; it) la mancansa di provvista
dei programmi di spesa. Con riguardo al secondo punto della fattispecie noymativa, occorve precisare quanto segue.
Non ¢ possibile ritenere che la norma imponga di rintracciare programmi in difetto di copertura “specifica’ Una
simile test finircbbe per ritenere applicabile la norma sola alle ipotesi di spesa vincolata, conducendo ingpinatamente
ud una sostanziale interpretatio abrogans dell an. 148-bis comma 3 TUEL. Cid in base a due elements
interpretativt di sistema: la struttura unitaria ed indifferensiata del bilancio ¢ la natura dell'accertamento della Corte.

Quanto al primo profilo si osierva quanto segue. 1z contabilit dei enti pubblici si basa su bilanci che i reggono sul
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principio di unitd, in base al quale ¢ «i complesso unitario delle entrate che Sinansia lamministrasgone pubblica ¢
guindk sostiene cosi la totaliid delle sue spese durante la gestionen. Sussiste peraltro un principio di unitd “rafforzate”
con riferimento alle spese di investimento, essendo espressamente previsto che, nella determinasione degli equilibri
statici, «le entrate in conto capitaler genericamente intese, «sono destinate esclusinamente al finansgamento di spese
di investimenton, anche queste in modo indistinto (ofr. D.lgr. n. 118/2011, Allegato 1, previsto dall’art. 3, comma
1). Di tale equilibrio, a consuntivo, deve essere data rappresentasione tramite la quota “destinata” del risultato di
ammnistrasgone (art. 187, comma 1, TUEL). Costitusscone invece vere e proprie eccesioni al principio df unitd i
cast in cul sussiste un collegamento diretto tra programmi di spesa e specefiche fonti di finangiamento; cié avviene nel
caso delle entrate a specifica destinasione (Sesione Autonomic n. n. 31/ SEZAUT/2015/INPR). L'equilibrio
correlato ad entrate a spectfica destinagione deve essere cristallizato e perseguito tramite il risullato di
amministragione (a differenza che per le entrate destinate, non solo per competenza, ma anche per cassa, dr. ar.
187, comma 3-ter, nonché art. 180, comma 1, lett. d) e art 195 TUEL, ofr. in tal senso SRC Campania n.
285/2016/PARI, All. A, § 4.4. e n. 56/2017/PAR All. A, § 2). La spesa in modo siffatto finangiata,
contrariamente a quanto il tenore della legge potrebbe fare intendere, non pud essere “bloccata” ai sensi dell'art. 148-
bis TUEL, in ragione del jatto che la tutela dell’equilibrio dinamico di bilancio non puo frwtrarz la wprionitd
dellimpiego delle risorse disponibili per le

0 scadutey. (Corte costituzionale, sentenza n. 250/ 2013, enfasi aggiunta). Infatti, in caso di trasferimenti a scopo,
' la destinazgone specifica costituisce uno strumento per il coordinamento della finanza pubblica (art. 117 comma terzo
Cost) e per il rispetto di vincols derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblight internazionals (art. 117
comma primo Cost.) che rende prioritaria ¢ obbligatoria la destinazione e la spesa. In buona sostanza, a mex3o
dell’istituto contabile delle entrate vincolate, la contabilitd finanzgaria (declinata in entrate ¢ spese), alla stregua della

contabilitd economica (declinata in costi ¢ ricavi ¢ correlate mantfestazioni finansgarie), é in grado di rappmentgry;ef’i,-

s

orientare Lesito (I'ontput) dell’azione amministrativa, stabilends un rapporto diretio tra fonti di ﬁnaﬂg;zbr‘ne;lto;"e T \;\i"\

L . : SN\
“Smpieght”, rendendo vertficabile ¢ misurabile la realizzaztone delle politiche pubbliche (come in :ontabz/zta emnomua ‘o PRI
o
¢ possibile verificare, a consuntivo, gli esiti dellastivita economica di realiszasione dell’oggetto foaa/e,)J -La f' T ;,fg N

manifestazione finansgaria di risorse (fonts) viene cosi posta in relazione direnta alla realisasgone di un detérmm;?o. S5 \G
oggetto, vale a dire una spesa di particolare e prioritaria rilevanza (c.d. spesa primaria); tale corvelazione deve e.r\en’.\._ !_,;.f//
oggetto di rappresentasione in bilancio (di qui la deroga al principio di unitd), a garanzia dellefficacia dell azdone
amministrativa. Dunque, Uindicazione di fini spectfici dal legislatore in termini di destinazione “specifica’” di una
entrata costituisce una eccexione al principio di unitd del bilancio che ha una razionalita intrinseca e che risponde ad
aliro principio, segnatamente, all'esigenza di assicurare tramite la contabilita finangiana i principio dell'efficacia
dell'asione della pubblica amministrazione (art. 97 Cost.), in un sistema & finanza pubblica allargata, garantendo
il coordinamento della finanza stessa (art. 114 ¢ 117 comma terzo Cost.). In questo mods 'aggone amministrativa

puo essere qualitativamente ¢ quantitativamente misurata in base al raggiungimento degli scopi individuati dalla
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legge. La legalita contabile e Sfinangiaria, infatti, attraverro la disciplina dei “vincoll,” contribuisce alla tutela di
interessi finangiari adespoti e alla regolasione della discregionaliti delle amministrasiont nella costruzione del “bene
pubblico” bilancio dfunzionale a sintetizxare ¢ rendere certe le scelte dell’ente tervitoriale, sia in ordine all ‘acquisicione
delle entrate, sia alla individuasgone degli interventi attuativi delle politiche pubbliche, onere inderogabile per chi ¢
chiamato ad amministrare una determinata collettivita ed a sottoporsi al gindizio finale afferente al confronto tra il
programmato ed il realizzaton (Corte Cost., sentense n. 18412016, n. 228/2017 e n. 247/2017, 7). Tramite le
entrate e le spese destinate, dunque, la contabilita pubblica consente di controllare (tramite il bilancio antorizzatorio)
e rappresentare (tramite spectfici obblight contabili) la concreta realizgasione di tali priorita di spesa, improntando
la gestione ¢ ['agione amministrativa oltre che ad equilibrio (ant. 81 Cost.), ad efficacia (art. 97 Cost.). La
contabilita, infatti, incentiva [effettuagione della spesa vincolata in quanto la iua effettnasione comporta
Leliminazione dei medesimi vincoli, migliorando la performance amministrativa anche in fermini di equilibri
rappresentati nel visultato di amministrasone. Ne consegue che la preclusione non pud che riferirsi ai programmi di
spesa che l'ente ha finansgato in base alla sua discresionalitd, con la parte libera ¢ positiva de! risultato di
amministrasdone medesimo. In ragione del principio di unitd di bilancio, ai sensi dell'art. 148-bis comma 3 TUEL,
il difetto di copertura o di sostenibilita finansgaria si deve ravvisare nella unitaria ¢ generale indebita e:pam‘.z'one della
capaa:ta‘ di spesa a fronte di un risultato di amministrazione. accertato o presunto (ifr. Corte Costituzgonale 1.
70/ 20i 2), che non registra adeguatamente lo squilibrio rilevato dalla Corte. 11 risultato di amministrasdone, infatti,
costituisce an saldo finanggario thrido, per cassa ¢ per competensa, in grado di esprimere ¢ quantificare gli equilibri
di bilancio. La quantificasione ¢ laccertamento in corso di gestione, da parte della Corte, di un sensibile squilibrio,
rappresentabile tramite una riclassificasgone del risultato di amministrazione, rende necessarie misure corvettive a
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tutela dell'equilibrio dinamico di bilancio. Detto in altri termini, Vaccertamento di uno scarto tra il n.fu/tatz’ i~
Y
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amministrazione certificato dalla contabilits dell'ente ¢ quello “riclassificato” dall'accertamento della Corte (a Ao TR
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squilibrio con diversa tecnica altrimenti evidenzgato dalla stessa), certifica Uesistenza di autoriggasioni e capaata d: 2 '%::
"'i . _ % “lm £

spesa che abilitano l'ente a compiere spesa discregionale altrimenti non consentita, in quanto priva di cqpeﬂura L 7 i;
(equilibri di competenza) o insostenibile sul piano finanziario (equilibri di cassa). Questa conclusione & a‘{‘{mw\ g u_v; /;
g /'

confermata da un'altra considerazione sistematica, che riguarda la natura delia pronuncia della Corte. Come & ﬂ;fé,';
le pronunce della Corte sul bilancio di enti locali ¢ del servizgo sanitario nazionale attengono alla loro regolaritd-
legittimitd rispetto a parametri di legge ordinaria e costitusgonale; non si tratta di un provvedimento amministrativo
(Sesioni riunite, sentenza n. 15/2017/ EL), ma di un giudizio dicotomico (sent. Corte costituzionale . 60/2013)
di una magéstratura; esse quindi non concorre alla determinasione dei confenuti del “bene pubblive” bilancio {Corte
Cost., sentenge n. 184/2016, n. 228/2017 e n. 247 /2017), ma si limita a rilevare una sua illegittimita sotto 74
profilo delle coperture ¢ della sostenibilitd finanzgaria in relasione alla quale & la legge stessa a determinare la

“reclusione” di programmi. Per leffetto la pronuncia della Corte:



a) non pud determinare essa stessa | attuazzone di un programma di Jspesa che per /eigge ¢ obbligatoria, tanto pin se
i1 tratta di una spesa primaria e necessitata in Jorza di una specifica disposizione di legge; a tal proposite si rammenta
che anche la spesa vincolata costituisce spesa obbligatoria sulla base 45 una previsione di legge 0 addirittura sulla base
ai norme superprimarte, di derivasgone comunitaria (come nel caso di fondi destinati i origine comunitaria, art. 117
comma 1 Cost.); b) non puo “selestonare” i singoli contenuti del bilancio I cui attuagione ¢ preclusa, ma non pup
che 1iferirsi indistintamente a tutta la spesa discrestonale; ad essere bloccats, quindi, possono essere solp i programimi
di spesa la cui effettnasgone ¢ rimessa alla discresionalits dellente. Il concetto di spesa obbligatoria va peraltro
interpretato nel senso pin ampio di quella spesa per cur sussiste un titolo Liuridico, legale o contrattuale, «quo
necessitate adstringimur alicwins rei solvendae secundum iura nostrae civitatisy: esso é sinteticamente declinato dalla
normativa sull esercigto provuisorto, nei vasi di evidensgazione di un disavanso presanto (ofr. Principio applicato
coniabilitd finansgaria, All. 4/2 al D. lgs n. 118/ 2011, punto 8.3. ¢ 8.4.). Secondo tale normativa, in tale tpotes,
nonostanie le limitagioni di spesa, ¢ fatta salvo: i) i pagamento di residui passivi, i) I'assolvimento ds obbligasioni
contrattualmente &id assunte, nonché derivanti direttamente da specifiche disposizioni di legge o da provvedimenti
giurisdizionali esecutiviy ifs) il finanzgamento di operasioni necessarie ad evitare che siano arvecati danni patrimoniali
certi ¢ gravi all ente».

6.2. La Sezione — alla luce dei principi ora richiamati e considerato che le misure correttive
dell’accertata situazione di grave squilibrio finanziario non risultano connotate da un’immediata
efficacia, in quanto subordinate al definitivo perfezionarsi del complesso #er di approvazione del
piano di riequlibrio, e che la permanenza di tale sitwazione di squilibrio appare poter compromettere
Poperativita stessa del Comune — ritiene che debba essere cautelativamente preclusa ’attuazione
dei programmi di spesa non obbligatoria, ed, in particolare, di tutti i programmi di spesa a carattere
discrezionale e non necessitata e comunque, pro guota parte, I'attuazione di quelli che, al loro interno,
consentono spesa non obbligatoria. Tale blocco della spesa non obbligatoria deve essere mantenuto
almeno fino alla definitiva approvazione del predetto piano di tiequilibrio da parte di questa

- . . L e,
Sezione. In tale sede la Sezione potra valutare nuovamente la presenza dei presupposti gustificinti_
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il blocco della spesa e adottare eventuali provvedimenti conseguenti.

la Sezione regionale di controllo per la Lombardia
PRENDE ATTO

che con delibera di Consiglio Comunale n. 4 del 12.01.2018 si ¢ dato avvio al procedimento di

Approvazione di un Piano di Riequilibrio Finanziatio ventennale secondo I’art. 243 bis del TUEL;
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ACCERTA
le criticita, di cui in parte motiva, in metito al conferimento degli incarichi di collaborazione
e delle consulenze relative agli anni 2013-2017;
ai sensi dell’art. 148-bis, comma 3, TUEL, Pattuale inidoneita delle misure correttive
adottate a salvaguardare gli equilibri di bilancio del Comune, sostanziandosi le stesse

esclusivamente nell’avvio della procedura di riequilibrio finanziario;

DISPONE
che, ai sensi dell’art. 148-bis, comma 3, TUEL

per quanto attiene alla gestione finanziaria dell’Ente, dalla comunicazione del deposito di
questa deliberazione, sia preclusa Pattuazione dei programmi di spesa a carattere
discrezionale e non necessitata ¢ comunque, pr guota parte, Vattuazione di quelii che, al loro
interno, consentono spesa non obbligatoria;
nel dare attuazione a quanto previsto nel punto precedente, negli atti di spesa obbligatotia,
adottati successivamente alla comunicazione del deposito di questa deliberazione, venga
fornita adeguata motivazione in merito alPobbligatoricti della spesa stessa ed al rispetto dei
principi fissati nella presente deliberazione.
Si dispone altresi
la trasmissione, a mezzo sistema Siquel o altri mezzi di comunicazione telematica, della
preserite pronuncia:

e 3] revisore dei conty;

* al sindaco del Comunc e dispone che quest'ultimo, nella sua qualitd di legale .

rappresentante dell’ente, informi il Presidente del Consiglio comunale afﬁnchc SARDN

“

comunichi con urgenza all’organo consiliare i contenuti della presente-"dehb'era' .

x -

la trasmissione della presente pronuncia ai Curatori del fallimento della socaeta Brembo

?

Super Ski srl — avv. Anna Maria Angelino, dott.ri Alberto Catrara e Federico Clbmcntc (pec ~‘, 1

£34.2017bergamo@pecfalliment.ity — nonché al Tribunale di Bergamo, \cz\loﬁi‘;
fallimentare, Giudice delegato dott.ssa Elena Gelato;

la trasmissione della presente pronuncia al Prefetto della Provincia di Bergamo;

la trasmissione della presente délibemzione alla Procura della Repubblica di Bergamo;

che, ai sensi dell’art. 31 del d.gs. n. 33/2013, la presente pronuncia venga altresi pubblicata

sul sito Internet del’Amministrazione comunale nelle modalita di legge, dando riscontro a

questa Sezione dell’avvenuta pubblicazione;

n


mailto:f34.2017bergamo@pecfallimenti.it

la trasmissione al Ministero del’Economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria

generale dello Stato, ai fini dell’attivazione della procedura, di cui all’art. 148, comma 2,

TUEL;

che la presente deliberazione sia trasmessa alla competente Procura della Corte dei cond.

Cosi deliberato nella camera di consiglio del giotno 7 febbraio 2018.

Il Magistrato Estensore Il Presidente
dott. Giovanni Guida dott.ssa Simonerta Rosa
(firmato digitalmente) . {firmato digitalmente)
. . . ."‘uf:h :’.;’
Depositata in Segreteria s TR N
» S s raN, o
1l 12FEB 018 + « A
—F e e
11 Direttore della Segreteria . 4 }B

(dott.ssa Dyniela Parisini)
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