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Al Signor Sindaco
del comune di Foppolo (BG)

OGGETTO: Trasmissione deliberazione n. 39/2018/PRSP del 12 Febbraio

2018.

Si trasmette la deliberazione in oggetto emessa da questa Sezione regionale di

controllo.

Il Funzionario

(Dott. Alessandro Sambataro

~.



Lombardia/ ~~/2018/PRSP

REPUBBLICA ITALIANA

CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA

LOMBARDIA

nell'adunanza pubblica del 7 febbraio 2018

composta dai magistrati:

dott.ssa Simonetta Rosa

dotto Marcello Degni

dotto Giampiero Gallo

dotùsa Laura De Rentiis

dotto Luigi Burti

dott.ssa Rossana De Corato

dotto Cristian Pettinari

dott: Giova'nni Guida

dotto Sara Raffaella Molinara

Presidente

Consigliere

Consigliere

Consigliere'

Consigliere

I Referendario

I Rcferendario

I Referendario (relatore)

I Referendario

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934,

n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marl:O 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la delibera;done delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che

ha approvato il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti,

modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre
. '

2004, da ultimo modificata con deliberazione del Consiglio di Presidenza n.229 dell'Il giugno 2008;
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Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull'ordinamento

degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

Vista la nota trasmessa dal Comune di Foppolo in data 13 gennaio 2018;

Uditi, i rappresentanti dell'Amministrazione presenti, che hanno illustrato la memoria

precedentemente trasmessa;

Udito il relatore, referendario dotto Giovanni Guida.

Considerato in fatto e in diritto

1. Sulla base dell'esame della relazione del revisore relativa ai rendiconti degli esercizi 2013-

2014-2015 del Comune di Foppolo, r~datte ai sensi della Legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1,

comma 166 e ss., è stata accertata, da questa Sezione, con deliberazione n. 218/2017/PRSP la

sussistenza di gravi "squilibri econonUco-fmanziari" nella gestione dell'ente cd, in particolare: un

significativo e protratto squilibrio di cassa, un rilevante ammontare complessivo dell'indebitamento

dell'ente e l'assenza della costituzione del Fondo crediti dubbia esigibilità (FeDE), pur a fronte di

una rilevantissima esposizione ereditaria - attestata pari ad euro 4.460.294,66 - nei confronti della

società Brembo Super Ski s.r.l., dichiarata poi fallita con provvedimento del Tribunale di Bergam<?".~ ..._..,
/'.,<'(f:"," "'",. .1 •., •••.•

del 24 febbraio 2017. Conseguentemente, ai sensi dell'art. 148-bis, comma 3, TUEL, si è disposto . ~'." .>",1 ". • _ •.•• "'••' .•~

che l'Amministrazione comunale, entrO sessanta giorni dal 3 agosto 2017 (data di comun'iCazi<;>ne .' '\'I .'.',' ,'.\

del deposito della predetta pronuncia di accertamento) 'intraprendesse "adeguate a::jo71iper;J'uperariile ~~.;;!
~ ,':-~ ~ '/.<)

criticità rilevate, anche costituendo un idoneo FCDE commisurato all'dJettiva proJpettiva di rùcoJ'.rione\~ei"~d[ti ,,'t;;:~,!~
verso Brembo Super Ski s.r.!.". L'Amministrazione comunale ha provveduto tardivamente risPet~~~~."::iP

termine perentorio previsto dal predetto art. 148-bis, comma 3, TUEL, alla comunicazione

dell'adozione delle misure richieste, così descritte "nel Bilando di Previsione per l'eJmi!(jo 2017 è stato

irtitl/ito un Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità di euro 2.658.208,00 ,'Osìcomposto:
1. -£ 1.104.899,00 finanziati COlIattiva~one di UIlpiano di aliena::jolli di parie delpatrimonio comunale.

A tal proposito sono state avviate leprocedure comedaprogramma di aliena::joni, alfine di alienare alCllne

baite di proprietà comunale iII località Rovera, 11. 20 box in località Redorta e quota parte del 20%

immobile ex Carpe Diem nel Comune di Isola di Fonfra (BG). A seguito dell'aliena::jone di parte del

patrimonio comunale sarà possibile incrementare lo staniiamento delFondo Crediti di Dubbia Esigibilità

fino all'importo eliminato dei rc-riduiattiVI: Gli im-a.fsi derivanti dalla vendita jàvoriranno la solu::jone

della criticità di cas-ra(ora il Comune si trova in anticipari0ne di caua) e la restiturione dell'intero importo



dell'anticipa:;jone entro iI31.12.2017. Si provvederà a stam(jare l'importo relativo agli intermi pa.uivi a

seguito dell'utilizzo dell'anticipa:;jone di cassa.

2. € 1.078.309,00 jinani/ati dogli oneri dcritlanti do una ,rJnveni/one urbanirtica piano integrato di

intemento pia:v;.ale Alberghi (atto ricognitorio rep. N. 43837 del 05. 12.2014).

3. inoltre t1 Comune ha pubblicato in data 04/10/2017 ti bando per lo gestione degli ""pianii di malita

del comprensorio di Foppolo con s,"(Jdenza 19/10/2017 cheprevede un canone di com'wione a base d'asta

di € 140.000,00 aggiudicata provviroriamente il 20/10/17 con un 'ojferta pari ad é200. 000,00".

2. Con la successiva deliberazione n. 301/2017 /PRSP, qui integralmente richiamata, questa

Sezione ha valutato come non idonee al superamento dell'attuale situazione di grave criticità le

misure comunicate dall'Ente, invitando l'Amministrazione:

a valutare la possibilità di attivare le procedure di cui all'art. 243-bir TUEL (procedura di

riequilibrio fmanziario pluriennale), ovvero di cui all'art. 246 TUEL (Deliberazione di

dissesto) e riservandosi di attivare gli ulteriori poteri previsti dall'art. 6, comma 2, del D. Lgs.

n. 149/2011, anche alla luce dei nuovi incombenti istruttori disposti con tale deliberazione,

.1iella quale si è assegnato;

a trasmettere, entro il15 gennaio 2018, una dettagliata rela7.ione che dia conto dell'attuazione

delle misure correttive previste.

3. In data 13 gennaio 2018 il Comune ha fatto pervenire una memoria, nella quale, a seguito di

quanto rilevato nelle richiamate deliberazioni di questa Sezione, si informa «di aver approvato Ùt dota
.• 1'I:'t:"'~'t;J•••., ••

12 gennaio la delibera [allegata} di avvio delle procedure del Piano di Riequilibrio Fùtan!(fario mondo 1'a'}21,!"". ';"~~~f~~~\.
BIS del TUEL ... I n tale delibera si do avvio alla prot'edura relativa al Piano di Riequilibrio ed entro i {.uà'f!J:rivi .";,:i' ..' ~'*~.~

;: ,:',': \. ,:'..~. ~..•~.~'"
90 giorni, ,'osi t'ome previsto dall'art. 243 bis £'Omma5 del TUEL vetrà trasmesso il Piano di Rt~quflib"'Ìo . '':'\'~ ì~:~:'

(I~" f ....1- ,:. _

~inaniian~ ~/u~e~n~/e dejinitivo» ..Si ~appr~senta, altresì, c~e ne.lla richiamat~ de~b~razione si~\~t~~....._;<'.{~.~;':.'
1 seguentt lOdirlZZl per le aZ1001da lOtraprendere 31 £iO! della predlsposlZlone del PlarfQ,¥'~~\''''

',,'''. NO.
Riequilibrio Finanziario e si individua il seguente percorso amministrativo: -~

«1. Adoiiol1e delibera di Giunta Comunale n. 1 del 12.01.2018 avente ad oggetto:Atto di indirizzo cimz le aiioni

da intraprendere aifini della predisposi:;fone del Piano di Riequilibrio Finanifario; 2. Ado:(jone delibera di Giunta

Comunale n. 2 del 12.01.2018 avente ad oggetto: Approva:<;jone linee di indirizzo del Piano di Riequilibrio

1:'tnan!(jano ventennale mondo l'art. 243 bù del TUEL da sottoporre all'approva!(jone del Consiglio Comunale;

3. Adoi/one delibera di Consiglio Comunale n. 4 de! 12.01.2018 avente ad oggetto: Approva':(!one Piano di

Riequilibrio rlnan::;/ario ventmnale serondo l'art. 243 bis del TUEL - avvio del procedimento; 4. Approvai/om

ent/v il termine Itabilito dalla vigmte normativa (28.02.2018) del Bilamlo di PrlJvirlOne 2018 - 2020 nel quale

vemznno insente tutte le misllre previste nell'atto di indirizzo di cui alle de/ibere lopra richiamate, oltre

all'aMlico7ione del di.rtJllan~oDrIJ,funtonella auota annuale "retli.rta dal fJredetto "iono: ;. Entro 90 l'iorni dalla



delibera di mi al punto 3, cOli tvme prevùto dall'art. 243 bù comma 5 del TUEL, il ConJ"iglioComunale approverà

ti Piano di Riequili!Jrio rtnan!:iJano pluriennale (20 anm; cosi comeprevisto dal comma 888 dell'art. 1 della Legge

205/2017), corredato dal parere dell'Otgano di Revisione Economico 1"rnatl':{jaria. Tale puma finanziario di

rieqJlllibriIJ conterrà le linee di ùtdiri,-Zo già approvate con le delibere sopra richiamate e ,!errà redatto J"econdo14 linee

guida dello schema ùtmttorio approvato dalla deliberatione n. 16/SEZAUT/2012/INPR della Seilone

Autonomie della Corte dei conIi epubblicato mIla GURI Serie Generale n. 7 del 09.01.2013; 6. Entro il te1711ine

previsto dalla vigente n01711ativa(30.04.2018) il Consiglio Comunale approverò il Rendù'011to di Gestione 2017

nel quale verranno dftttuate le operaifoni di riaccertamento straordinario dei residui attivi epa.fsivi dJeporteranno

ad un diral/anzo cO.ricome meglio indicato Ilella relati0ne di accompagnamento. La copertura del dùavanzo l/cm

garantila in quote annuali cosi come meglio illtutrate nel Piano di Riequilibrio e verranno adottate idonee mirure

per il ripiano integrate del dùavaltzo con ù/tiicatione, per ciascuno degli anni del Piano di Riequilibrio, della misura

adottata e della pemntuale di ripiano del disavanzo di amministraiJone da assicl/ram>.

4. La suddetta relazione è accompagnata da documentazione illustrativa del contenuto del

piano di riequilibrio in corso di adozione, nonché delle relative specifiche misure in corso di

definizione. Al riguardo la Sezione non può allo stato che prendere atto della decisione dell'Ente

di procedere all'attivazione della procedura di riequilibrio finanziario. Contrariamente a quanto

auspicato dall'Amministrazione comunale non è questa la sede per una valutazione nel merito delle

misure che si intenderebbero assumere con il menzionato piano. Come chiaramente statuisce l'art.

243-quater del TUEL, infatti, la valutazione del piano di riequilibrio, una volta approvato ai sensi

dell'art. 243-bis, deve essere effettuata da questa Sezione sulla base delle risultanze dell'istruttoria e.~.-~

dei rilievi formulati dalla Commissione di cui all'art. 155 TUEL. Ne consegue che sa;~~b~" .-..;: .=:<:~:\.
in,nuru"ibile qu.J.'ivoglia giudizio prelimimrrc d, p.'rte di que.la Sezione in m~ito,]l, "1~ortà "'.0~
delle nusure proposte". ~ .\ .. .: ./;}

4.1. Ciò premesso, in questa sede la decisione di iniziare la procedura di riliequilibr.io\:!ç~<:' .•.}/~/~ ..

essere scrutinata sotto il diverso prof1l.o dell'efficacia nel ripristino degli equilibri di bi1ancio:~"a~"'~

dalle forti criticità accertate nelle deliberazioni di questa Sezione sopra richiamate. Questa Corte,

infatti, ha già avuto modo di chiarite (deliberazione Sez. reg. controllo Campania n.

240/2017/PRSP) che il «ri."Orsoalla procedura di riequilibrio non Ìtrtetferi.ìce colgmerale potere di controllo della

Corte dei conti di acmtare le irregolarità e di effettuare J'egnala!(joniall'ente ritenute opportune ai Unii eper gli effetti

degli artt. 148-bis. In tal t't1.S0, l'Amministratione è comunque tenl/ta a valutan 14 J'egnalaifoni che ha neevl/to ed

a porre in essere, in autotutela doverosa, interoenti idonei per addivenire al loro superamento (cfr. SCR Campania

n. 182/2014/ PRSP) .... la Corte di conti, come esplicitamente ajfr1711atodalla Corte Costitutionale (J'entt. n.

198 del 2012, n. 266, n. 250 e n. 60 del 2013 nonché 39 e 40 de12014), tramite il controllo effettuato ai J'C1IJ-l

dell'art. 148-bis TUEL, garantùce in t;ia "preventiva" il ri.petto della legalità contabile e degli equilibn', da 1/n

4



lato, mediante 1'a.'Certamentodelle imgolarità che ne .'Ostituùmno cauJ'a ,." dall'altro, imponendo misure comttive

che l'ente deve adottare d'urgenza, entro un termine non superiore a 60 gg" di modo da ami;urare l'effettività degli

equilibri di btlancio. Ed infatti, in te~o luogo, nel caso in cui l'ente ometta di adottare adeguate mùure correttive,

la Corte può bloccare, cautelarmente, i programmi di Jpua non obbligatona (ifr. SRC Campania n. 11912016 e

n. 26120 15IPRSP, SRC Piemonte n. 268120131pRSP; SRC Lombardia n. 311201-l-1PRSP; SRC

Toscana n. 216 e 231120141 PRSP), pnvi di copertura per .'Ompetentfl o non sostenibi/i finanilanamente

(equilibrio di faua). L'accertamento della sÌfuatjone "ontabile, infcztti, n'leva ne/l'ambito di una pro.'edura che ha

mentlalmente una finalità ''preventtva'' e mutelare (ifr. SRC Campania n. 7012017 IPRSP). Le "misure

correttive" ai sensi dell'art. 148-bù per.feguono una finalità ontologicammte diversa da quelle di cui all'art. 6, comma

2, D.lgs. n. 14912011 e dall'art. 2-13-bis TUEL, non J'Ìpongono il problema del riequilibrio itrutturale in un

lungo penodo, quanto piuttosto, evitare che nelle more dell'adoilone della procedura più adeguata, gli equilibri di

bi/ancio .riano .roggettiad un ulteriore deterioramento, in jun::;jone prodromica a qualsia.ri autonoma gestione e a~/one

di risanamento e nequilibno, tanto ai sensi degli artt. 193 e 194 (enti in bonis in .rlndiiloni di momentaneo

disequilibrio), tanto agli effetti degli artt. 242 (enti J-trutturalmente defiàtari), tanto ai fini dell'art. 243-bù e u.

(enti ron criticità non rimediabili nei tempi e nei modi di (Ili agli artt. 193 e 194 TUEL) nonché 244 e ss. (o art.

6, comma 2, D.lgs. n. 149/2011, mti in condizioni di dùsesto), pena t'I blocro della spesa fino al ripristino della

situai/one di regolarità e legalità finan~ria. La prescrii/one di misure correttive adeguate rispetto alle imgolarità_

accertate, inoltre, in ossequio al.'Oitante approdo della giurisprudentfl, determina in primo luogo l'obbligo diporfe

in eSJ"ereun pro.'edimento di secondo livello, in grado di rimuovere le ridette irregolantà, determinando Uft caso di

"autotutela doveroJ-a" (casistica che .-omprende, come è noto, <d'ipotesi di illegittimità dell'atto dichiarata da sentenza

passata in giudicato del giudice ordinario, e quella di illegittimità dell'atto dichiarata da un'autontà di r~ntrollo _
'\ -.1: __ .

priva del potml di annullamento. È, peraltro, pacifico in giurisprudenza cheper gli atti che eJplicano effelfi"f>~

ripetuti nel tempo il principio di legalità impone all'Amministraifone t'Iloro adeguamento in ogni momento al quadro

normativo di riferimento. In tali ipotesi l'interesse pubblico all'esenitjo dell'autotutela è "in re ipsa" e J'i identifù-a

nella cessa~one di ulteriori effetti "rontra legem" ifr. Consiglto di Stato VI, sentenza 17gennaio 2008, n. 106))

TA.R Campania, Napoli, Sez. IV, sentenza 3 aprile 2012, n. 1527). Peraltro vmo, l'ammo alla procedura

ex 243-bù elo la dichiarazione di dùsesto (art. 2# TUEL). non sono in grado, diper sé, di costituire "mùura

correttiva" dello squilibrio, ma costituisfe J'oltanto la premessa di una procedura che rapptrJJ'entala cornice giuridù-a

e temporale entro la quale l'ente è tenuto ad adottare - sotto la cOitante vigilanza della Corte dei conti e del Minùtero

dell'interno - le mùure forrettive nefeSsarie, agendo sulla leva fis.-ale e sulla spesa (artt. 2-13-quater e 259, .'omma

2), sì da creare nella gestione di competenza, un sujJùiente surplus in grado di njmstinare, nel tempo stabilito (art.

243-bis e 265 TUEL), l'equilibrio di bilancio turbato dal dùavanzo rilevato. In quest'ottit.'a vanno lette le

diJposi::;joni di legge dell'art. 148-bis TUEL, che consentono di tutelare gli equilibri di bilancio anche nella

comtJleuità del/e procedure amministrati/le e (Jiudi7iali .finteticamente sobra riiJortata, auando i temfJi burocratici di

"\



rr!azione non consm!ono la pronta elimina:jone delle ((lUSedello squi/ibno dle hanno influito sul fal/imento degli

obiettilli di riequilibno o, in origine, hanno ProllOt'ato l'altero:rjone del parr!ggio di bilancio. Per tale ragione, tale

potm ii delle riteHm fina costante di ogni sindacato della Corte che abbia ad oggetto la lIerifica degli equilibri di

bilancio, a tute/a del/'dfettùJità degli stusi e dell'applicai/one del/e norme che costituiscono il parametro

del/'acferlamento».

4.2. Alla luce di tali coordinate interpretative, occorre valutare se il mero avvio della

procedura di riequilibrio sia ex se sufficiente ad evitare un ulteriore deterioramento degli equilibri di

bilancio. Al riguardo giova preliminarmente ricordare come l'attività istruttoria condotta con la

precedente deliberazione di questa Sezione ha permesso di verificare, in merito alla posizione

creditoria pari ad € 4.460.294,66 nei confronti della società Brembo Super Ski s.r.l., che - come

concluso dalla relazione trasmessa dai curatori del relativo fallimento - pur essendo stato il Comune

ammesso allo stato passivo della società fallita in via chirografaria postergata per la somma di €

.5.280.615,95, (<siha motivo di ritenm t'beper i mditon' postergati non Ili siano ragionevoli possibilità di akun

nparto del/'attivo, am'he alla luce della improbabilità di rr!aliz:::.odei beni a Ila/ori di peri:rja, specie quanto agli

~
36.42321

~
16,33422

34Q,98377

~
12.07517

2.1Q2M
14.762.82

27.35690

39.890.80

I~:~it:~~tstitutQ
61.136,18

103716.33

Q3.:2!U1 55.513 69

QHQ11 79,654.29

QS.:2Q11 41.95877

~ 89,07581

QHilll 207,086.76

~ 41.62078

~ 57.17427

lD.:2Q11 14.550.29

l1=2!ll1 26,35413

12-2017 15.129,93

rese-Anno

SIOPE:

impianti, in ipotui di continuità a:jendale, ed ai terrent,). A disparte dell'autonoma criticità relativa al

significativo indebitamento, trova, dunque, conferma quanto questa Sezione aveva già avuto modo

di evidenziare nelle proprie precedenti deliberazioni insieme ai rischi connessi alla mancata

adozione di adeguati strumenti correttivi (coerente costituzione del FeDE) da parte del Comun~ ...•.•.._I';''''::""",

La predetta impossibilità di realizzo del suddetto credito ha avuto plastica manifestazion~,{'n(~a, :' .. :>-;~" .... ---:.. ,-...:
grave sofferenza di cassa dell'Ente, come ben fotografato dai seguenti dati estratti dal/sistema " ' ..: "\;: ..:.~'.':,:' ')\

• i.• "'J ,.i:
1
~~~~:r:j;f~~:ZlOili ricevute(laIsPtuto ,,' . :.,....l5~~
.E. :_"" r -/l!.r •• .,...;.:- ~

28 856 31 .•.~--,_ ••

romnlp!:!:jv~mf"ntf"" (hme,l1p., nel' Quanto ripuarda l'anno aooena concluso ne emere;e:



792.971 23

)f.e!:=ì=f~~:ZI9iitiirevut~ a.a---JSiitubl
538.05673

l

2013

elenco di affidamenti:

Dalle due tabelle ora riportate si evidenzia, dunque, come anche per l'ultimo esercizio il Comune

ha fatto costante ricorso all'anticipazione di cassa, che risulterebbe peraltro neppure integralmente

ricostituita al 31 dicembre 2017. Va, altresì, posto in evidenza come si sia fatto ricorso a tale istituto

nei mesi di novembre e dicembre 2017, ovvero dopo (delibera7.ione trasmessa in data 31/10/2017)

che questa Sezione aveva disposto, in via cautelativa, di mantenere la gestione entro i limiti di quella

provvisoria, esplicitati dall'art. 163, comma 2, del d.lgs. n. 267 del 2000, potendo si disporre

pagamenti solo per l'assolvimento delle obbligazioni già assunte, delle obbligazioni derivanti da

provvedimenti giurisdizionali esecutivi e di obblighi speciali tassativamente regolati dalla legge, per

le spese di personale, di residui passivi, di rate di mutuo, di canoni, imposte e tasse, e per le sole

operazioni necessarie ad evitare che siano arrecati danni patrimoniali certi e gravi all'ente.

4.3. Ai fini del presente accertamento, dunque, a fronte di una situazione di grave e attuale

squilibrio della gestione, non risultano essere state adottate misure correttive di immediato impatto,

avendo l'Ente preferito esclusivamente attivare la procedura di riequilibrio pluriennale, con le

tempistiche di approvazione e di valutazione che lo connotano e, conseguentemente, con un

inevitabile slittamento in avanti dell'adozione delle connesse misure, la cui efficacia dovrà, peraltro,

essere valutata. " . -. M- •• ~

5. A ciò si aggiunge che, nel corso dell'attività istruttoria condotta successivame~~e a~a~più~":" .•: \ \

volte richiamata deliberazione' n. 301/2017/PRSP, sono emerse alcune criticità gestion'ili ;eIative .: • \Oj.. z
all'attribuzione di incarichi professionali e consulenze. Nello specifico è stato acquisitoli! segu~nte '. t"

\.'~ .... , /.: JI
'\\ .", "~'o " 9',,, . ' •.•, ~ •••_-- '''/''f/{''t:t...;',_. ,..:.•..-.:..~_....:::..•.. /

' ..•...J .•.. /......~-..;.,.,..,
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10/05/2013

16/05/2013

GGETIO INCARICO

'assistenza in fase di
.certificazione del sistema di
estione ISO 14001 c della
'e 'stcazione Emas

ncarico ricor~o geoprotection 5.000.00

FFIDAMENTO
IRETIO

lRETIO

lRETTO



IRETTO
IRETTO

IRETTO

DIRETTO

OTALE

ono Rag. Revera d' di ... .160,00
C . o' e aZione una pen7.la al
rIsan. 'dll' o'eml e art 2465, 2 comma

el Codice Civile, relativa al
alore degli immobili siti in
omune di Foppolo oggetto
. conferimento nella società
rembo Su er Ski sd;

tto azimut 15.000,03
don. Rag. Revera
Cristian .nvio telematico unico
vv. Asdrobali .ncarico ricorso motoc1ub

11

2014
DELIBERA 9 27/02/2014 firch. Vitali rinnovo incarico tecnico 15.726,72 DIRETTO
G.c. ~assimo omunale

DETERMINA 20 14/03/2014 'PROFESSIONE ~T erifica posizioni debitorie ~.880,OO DIRETTO
ANATOCISMO
IdiMarco
!Campani

[DETERMINA 129 01/04/2014 Ing. Tibaldi r>redisposizione di una 1.000,00 IDìRETTO
elazione tecnica ed
mministrartiva sullo stato del
r>roccdimento

IDETERMINA 59 17/05/2014 :gs gestione e revisione certificato .074,00 iDIRETTO
tnas e iso 14001

I.
t-

IDETERMINA 60 17/05/2014 ing. Nozza flles pgt 3.111,00 IDIREl:fO •. >~>.
DETERMINA 1$5 19/06/2014 società edazione di un uno smdio 0.344,00 ontErrO

BonometlÌ& preliminare del traffico e della
f '! ~
I

patners !Viabilitàsovracomunale a !
engineering corredo del t '..
Consulting sci Progetto stratewco

.
'.

sovracomunale di sviluppo del " ,,"

omnarto roristico
.,.~/~:.

DETERMINA 103 23/07/2014 macchia velli relazione sugli aspetti turistici 3.000,00 DIRETTO
la corredo del Progetto
~trategico sovracomunale di
sviluppo del comparto
turistico

DETERMINA 131 24/09/2014 agoRevcra ncarico per invio unico 100,00 DIRETTO
!Cristian 2014 e irap 2014

IDETERMINA 170 [j9/12/2014 ~s "estione e 3.176,88 !DIRETTO
evisione certificato emas e iso

14001
DETERMINA 171 09/12/2014 Dott.ssa Anna 'assistenza in fasedi 6.100,00 DIRETTO

,'alle icertificazione del sistema di
gestione ISO

DETERMINA 187 09/12/2014 Studio Legale occupazione d'urgenza 2.158,23 DIRETrO
Zonca Brioli.n'çomunedi
Felli Foppolo/Foppolo Evolution

-'



____ ~ __ __'_ ____'__ ......IrTME

2016

2015

DELIBERA 4 13/01/2016 ~rch. Vitali massiml Rinnovo incarico 15.726,72 sintel '", -
G.c. [Tecnico comunale

DETERi\llNA 14 04/02/2016 vv. Frnncesco da Incarico 6.344,00 DIRETTO
Riva 'onsulenza

conti
consuntivi

DELIBERA G.c. 5/02/2016 vv. Asdeubali ncarico pratic 3.000,00 DIRETTO
8 nassimo agazzini

DELIBERA 9 15/02(2016 'ng. Zambelli e ncarico 1.500,00 DIRETIQ
G.c. IE&SS predisposizionc

prntica

DELIBERA 14 15/02/2016 avv. Asdeubali ncarico pratica 500,00 DIRETTO

G.c. massimo accatastamento
J..,ara

IDELIBERA 6 [)3/03/2015 arch. ncacico tecnico comunale 15.726,72 .intel
G.c. Vitali

massimo

DETERMINA ~4 20/03/2015 vv. ncacico per 6.344,00 :)IRETIO
Francesco da consulenza conti
Riva consuntivi

DETERl\lINA 52 30/03/2015 aseeplan accatastamenti vari 12.180,48 DlRETIO
DELIBERA 20 )8/04/2015 Società lE & 'ncacico 610,00 DIRETIO
G.c. SS S.r.l predisposizione

ichiesta
finanziamento
sbloccaitam

IDELIBERA 22 11/05/2015 avv. Sica impugnazionc atto IDIRETIO
G.c. progetto strategico

provincia di
bergamo

DELIBERA 33 06/11/2015 avv. pratica Comune di 6.344,00 IDIRETIO
G.c. Bordogna Foppolo/Carletti-

Raffaella Bonetti

DETERl\HNA 141 22/12/2015 avv. Sic~Consulenza ai 6.532,65 DIRETTO
Marco Fini della

predisposizione PGT .,"
./'

TOTALE 47.737,85 .7 ,,~~. <: ~
t ••....

. .i"/~"';.
.'~'~'"" ../

.•., •.••J:.':. io t
. ,-.



DElEIU ••IINA 23 103/03/2016 Iavv. Sica Marco !consulenza per 6.532,64 DIRETIO
IPGT

42 1 1/08/2016 lavv.Mazzarelli DIRETIO
IoELIBERA IPratica olii
G.c. scavi 5.481,22
!DElERM:INA 84 14/09/2016 lDott.ssa Anna Valle 'assistenza in fase ".239,92 DIRETIO

kli IÌcertificazione
del sistema di
gestione ISO

IDETEfu\fINA 92 07/10/2016 avv. Valtulini prestazioni 6.539,84 DIRETIO
egali

IDElEfu\1INA 115 11/11/2016 avv. Pelillo Incarico per DIRETIO
kiifesa comune 3.000,00

IDETERMINA 129 10/1212016 R&PLEGAL Incaricoper Il>':>uu,uu inlcl
onsulenza
btragiudi:l:iale

h"OTALE 57.364,34

2017

.'1.',i.~-~.

IDETERMINA 2 10/01/2017 avv. pncarico per 1.903,20 !DIRETIO
Venturini !dissequestro
gianluca limpianti di

!risalita

DELIBERA 108/02/2017 javv. ncarico pc 1.848,00 !DIRETIO
G.c. 'i\verio ~eoprotect.ion

Tirali ,/. .'
DELIBERA 2 123/03/2017 vv. IPratica alben 500,00 DIRETIO , ,..

!

G.c. M azzare Ili
..

;'. ( '..

DELIBERA "0 23/03/2017 R&P ricorso decreto 1.211,64 DIRETIOi (',\
G.c. LEGAL ngiunrivo ~:;.~gcaffer "<~..r.., J.

DE1"ERMINA 43 27/03/2017 ~com. Goggi~ Incarico tecnicI 11.795,04 'intc1 .....
[Roberto omunale

(DELIBERA 124 1 1/05/2017 R&P nsinuazione 7.295,60 sinrel

Ie.c. LEGAL fallimenro bss

!DELIBERA 1 07/06/2017 R&P ~o decreto 1.000,00 sinte1

G.C. LEGAL ngiuntivo

DETERMINA 61 09/06/2017 iR&P llcarico pe 6.986,86 ~intel
ILEGAL ricorso

DELIBERA 50 27/09/2017 R&P ~pposizione 1.268,80 sintel

G.c. LEGAI. decreto

DETERl\'IINA 92 04/10/2017 cag. invio modell' 253,76 DlRETIO
Revera unico - iva - I

IDETERMINA 103 09/11/2017 'd group incarico pe 3.037,80 inte1
nalisi situazionI
debitoria

IDETERMINA 104 09/11/2017 'd group ncarico pe 14.209,20 <inte!
~nalisi situazion~
debitoria

DETERMINA 112 18/12/2017 ~eom. VolNra mappal~ 286,70 ;DlRETIO
Goggia fg. 15 mapp. 887

10



_________ ~ fOTALE 141.596,60

A fronte dei dati acquisiti, è stato verificato che, nei questionari relativi agli anni ora considerati,

(2013-2016) non risultano valorizzati - reetiu! risultano sempre a O- sia i prospetti relativi alla spesa

per "studi e consulenze", che devono essere rispettose dei limiti legislativi - previsti dall'art. 6

cOmmi da 7 a 10 e commi da 12 a 14 del d.l. n. 78/2010, e dall'art. 5, co. 2 del d.1.n. 95/2012 - sia

quelli inerenti la spesa per contratti a tempo determinato sottoposti alla disciplina limitativa di cui

all'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78/2010 e sS.mm.ii. Risultano, altresì, pari a Oi relativi parametri di

riferimento della spesa, non avendo sostenuto negli esercizi di riferimento analoghe spese.

5.1. Questa Sezione ha, più volte, già chiarito (cfr. in via esemplificativa deliberazione n.

335/2015/PRSE) che un contratto di collaborazione autonoma conferito a soggetti esterni, salvo

che non presenti le caratteristiche proprie dell'appalto di servizi e i casi espressamente previsti dalla

legge (ad esempio incarichi relativi alla difesa giudiziale dell'ente), o ricadene1limite previsto per

incarichi di studio, ricerca e consulenza o soggiace ai limiti previsti dal comma 557 (o dal comma

562) dell'art. 1 della legge 296/2006 e dall'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78/2010, convertito dalla

legge n. 122/2010. Ne consegue l'impossibilità di configurare un tertium genu.r di collaborazioni

autonome svincolate dal rispetto dei limiti ora richiamati, la cui sola esistenza apparirebbe in grado

di minare le finalità di contenimento della spesa pubblica che animano le suddette previsioni

normative.

5.2. Come si evince dai dati sopra riportati, di contro, l'Ente non appare aver sottoposto

ad alcun limite di contenimento le predette spese reetiu .•.ha sostenuto spese, che non avrebbe POtu~(:r:';,-;i.:;

effettu~re, avendo un parametro di riferimento che risulta pari a O. Se si escludono, inrf{~'~~it :,::;:'~'r:;\
, • A

incarichi di difesa legale, quelli affidati per adempiere a specifici obblighi legislativi
r
'.e;'Sl.1ielli. "';~JiO

propriamente qualifica bili come appalti di servizi, il Comune ha affidato una pluralità dhincarichi '.. ~,;:'1?
~ " •. 'i'.' .

che avrebbero dovuto essere considerati come contratti sottoposti al tetto previsto d~ll:~~~~i\~i:2.~;;.~);1
comma 28, del d.1. n. 78/2010 (alla luce dei dati sopra riportati si veda in particolare l'Inc~GO'2-..!],(,~'

tecnico comunale conferito in tutti gli esercizi considerati) o come consulenze. Per, quanto riguarda

questa seconda categoria, considerando in via esemplificativa solo gli ultimi due esercizi, in essa

sono sicuramente attraibili e, nel merito, appaiono fortemente critici per quanto riguarda il

contenuto stesso dell'incarico attribuito, i seguenti:

1) "Incarico consulenza conti consuntivi", affidato con Determina n. 14 del 4/2/2016, per un

importo pari ad € 6.344,00;

2) "Incarico per consulenza stragiudiziale", affidato con Determina n. 129 del 10/12/2016,

per un importo pari ad € 6.500,00;



3) "incarico per analisi situazione debitoria", affidato con Determina n. 103 del 9/11/2017,

per un importo pari ad € 3.037,80;

4) "incarico per analisi situazione debitoria", affidato con Determina n. 104 del 9/11/2017,

per un importo pari ad € 4.209,20.
Per quanto riguarda gli affidamenti J"ub3) e 4) non ~uò non rilevarsi, altresì, che gli stessi sono stati

posti in essete successivamente all'applicazione da parte di questa Sezione del blocco dei

programmi di spesa, di cui alla predetta delibera7.ione n. 301/2017 /PRSP. A ciò si aggiunge che

tali iacarichi di consulenza sono stati affidati in relazione ad un mutuo contratto con un Istituto di

diritto pubblico, il Credito sportivo, e - come si evince dall'analogo incarico attribuito alla stessa

società dal Comune di Valleve (cfr. determina n. 99 del 9.10.2017), non avendo, di contro, il

comune di Foppolo inviato i relativi atti di conferimento disattendendo una precisa richiesta

istruttoria - oltre il predetto corrispettivo l'Ente potrebbe essersi impegnato ulteriormente a versare

anche «quale compenso alla fine della consulenza il 25% del recuperato fino ad un massimo di euro

40.000,00 (oltre iva) dopo aver ottenuto il ristoro del "maltolto"».

5.3. Più in generale deve evidenziarsi come la quasi totalità degli incarichi sopra riportati

appaiono affidati.in via diretta, senza alcuna procedura comparativa e/o di gara. Per quanto

riguarda la tipologia più frequente, quella del patrocinio legale, questa Corte, anche di recente (cfr.

deliberazione Sez. controllo Emilia Romagna n. 153 del 12 ottobre 2017), ha avuto modo di

ricordare che «O parlire dalla delibera~i(J11en. 19/2009/ PAR, della 5 e::;jone regionale di controllo per la

Basilicata, la giuriJpruden~ di questa Corte J"i era progressivamente consolidota nel considerare il Jingolo incarico

di patrocinio legale come non integrante un appalto di senè;j, ben,rì un contratto d'opera intellettuale, regolato doll'arl.

2230 del rodice civile. In ogni ,'tuo, la magi.rtratura contabile già riteneva flJe detta tipologia d'im'arico, pur ,!9n~'"'::7-. .,1 ••.•••••••.

n'conducibile direttamente agli incari,'hi professionali estemi disciplinati doli' arl. 7, comma 6 e .reguenti del d.~J",,'n, ';. ::...'~~". ~J . '. " ..••• '\

165/2001, poiché ,'Onjérito per adempimenti obbligatori per legge (mant-ando, pertanto, iiI tali ipotesi, qua,,4iasi ;. ." ..:;\

facoltà disere~onale delfamministra~one), non poteue comunque essere oggetto di affidamento diretto, doJfndp,.e~se.re.' . ::,;);

attribuito a seguito di procedura comparativa, aperta a tutti i possibili intem,rati. Ciò, allo scopo di consen~i~:.'il . - ' .• ' ~,")~},
'" •. ;••••••••.•t i:"..... ~(~ ,; ~•.~ .,

rispetto dei pn'ncipi di impar.;falità e trasparenza (in tal senso, do ultimo, questa Se::;jone, in sede di giudiZiO: iii" ~-:3-~';:'//......•.•-...-'
parijicazwne del rendiconto generale della Regione Emilia-Romagna per l'eserdsjo jinaniiario 2015, approvato ,'On

deliberal(jone n. 66/2016/ PARI, del 15 luglio 2016).Ùl ricostrul(jone della disciplina applicabile agli incarichi

aventi a oggetto un singolo patrocinio legale dev'men, tuttavia, rivista, alfa Iute dell'entrata in vigore, il 19 aprile

2016, del dlgs. 18 aprile 2016, n. 50. A de,-ornre do tale data am'he il singolo im-arim dipatrotinio legale appare

dover essere inquadrato ,'ome appalto di servizi,' ciò, sulla btlJ"edel diJposto di cui all'arl. 17 (recante "Ese/tuioni

specifiche per contratti di appalto c ,"oncessione di servi~"), che co1lJ"ideracome ,'ontratto ese/ro"o la rappm-entanza

legale di un cliente, da parle di un avvocato, in un procedimento giudiziario dinal/ii a organi giurùdi::jonali, nonché

''''



la consulenza legalejòrnita in preparaifone di detto procedimento. Tale interpretaifone pare P1T!feribile anche tenuto

conto di come l'art. 17 richiamato recepùca direttive dell'Unione europea dJe, com'è Iloto, accoglie una noifone di

appalto più ampia di quella n'ntJenibile dal nostro codice civile. In ogni caso, nel riJpetto di quanto prerJùto dall'ort.

4 del citato decreto !egùlatifJo, l'qjJidamento dello J"lmo delle awenire ilei riJpetto deipril1cipi di economicità, ejJicaàa,

trasparenza, impar.<;jalità, pantà di trattamento, propor.<;jonalità e pubblicità. L'applicaifone am'he al .fingolo

patrocinio della disciplina dei prinàpi summenifonatz: mnfirma l'orientamento ,'Onsolidato di questa Corte in merito

all'impossibilità di considerare lo scelta delt avvocato esterno all'ente ,'ome connotata da carattere fiduciLmo. Am-he

dopo l'emanazione del nuovo t"Odicedei contratti pubblùl~ l'ente devepreliminarmente operare una ricogniifone interna

finalizzata ad accertare /'impossibilità, da parte del pcr.ronale. a J'volgere l'incarico (cosÌ, da ultima, qUCJ"taSe:\fone

con lo citata delibera:::jone n. 66/2016). Conia recente Je1lt. Il. 334 del 6febbraio 2017, il TAR Sicilia - Palermo,

Se~ III, ne/giudicare l'affidamento di un appalto di mvi:;;j legali allo luce del nuovo codice dei ,'ontratti pubblici,

ha rimarcato come per esso debba euere assicurata la massima partecipaifone mediante una procedura di tipo

comparativo idonea a permettere a tutti gli aventi diritto di partecipare, ;'1 ,'Ondiifoni eU'parità e uguaglianza, alla

seleifone per lo scelta del contraente. Tali indica:::joni sono pienamente condiIJlJ"ibili,consentendo, inoltre, di as.ricurare

il migliore utilizzo delle risorse pubbliche. Sulle richiamate novità normative l'Anac, con delibera n. 1158/2016

ha eviden:;;jato, operando una specifica:::jonecondivùa da quuta Se:::jone, che nell'ajjidamento di un patrocinio legale

le amministraifoni pO.fsono attuare i principi di cui all'art. 4 del ,'odice dei contratti pubblici applicando sistemi di

qualifua~one, ovvero la redaifone di un elenco di operatori qualift:ati, mediante una procedura traJparente e aperta,

oggetlo di adeguata pubblicità, dal quale uleiionare, J"Uuna base non discriminatoria, gli operatori dJe saranno

invi~ati a presentare ojJerte. Quanto sopra deve avvenire sullo base di "n principio di rota!i!one, applicato tenendo

conto, nella indivùiua:jone della "rosa" dei soggetti selezionati, del!'importan~ dello causa e del compen.~?':.;-:7'77:' ..•.•....•

prevedibile. È altre.rì utile precisare che detti elem'hi di operatori qualificati possono mere artù'Oloti in diver14.':r7:~~~~3t?-.~.

di competenza e che non sarebbe comunque legittimo prevedere un numero massimo di ùcritti. Qualora'-vi Jiano" >. " ,;"'~r-r l " ... ~?"

ragioni di urgenza, motivate e non derivanti da un'iner.<;ja dell'Ente conferente. tali da 11M mnsentire l'eSPle\a\e~t~ ' . ':: .~~~~~

di una procedura comparativa. le ammitlistraf(/oni possono prevedere che si proceda all'affidamento direit~.~il.ègii~'- .•;'-;(:':"4. "';...',' .~-:» \,;:,~-;I
ifl£'Orichidettagliatamente motivato, sulla base di un criterio di rotazione (ove Iiano stati iItituiti elenchi di oper~ìljk-:::.::Ji.~ .

qualifuati, raffidatario det/cs.rere individuato tra gli arJIJocatiiIcritti in detti elenchi}».

5.4. Per quanto attiene le rimanenti tipologie di incarico, giova ricordare (cfr. deliberazione

di questa Sezione n. 178/2014/PAR) che per le collaborazioni coordinate e continuative <d'attuale

tuto del wto comma dell'ari. 7 TU. Pubb. Imp. qualifica comepmllpposti di legittimità tutti i requiJiti già ritenuti

dalla giurispruden~ ~'ontabile necessari per il ri,vrso ad im'Ori,.hi di t'ollabora:::jone (Sez. Contr. Reg. Lombardia,

delib. n. 534/2012/ IADC). In particolare è nw!ssario che l'incarit'o risponda agli obiettivi dell'amministra!{fone.

In merito a quuto pmupposto, questa Se:::joneha già chiarito che il requùito della corrispondenza della pmtaifone

alla competen~a attrib"ita dall'ordinamento all'amminiJtra!i!one conftrente è determinato dal poter ricomre a

'')



fontratti di fol/abora!(!tJ11eautonoma solo fon riferimento al/e attività ùtitu::;jonali Jtabilite dalla legge oprevirte dal

programma approvate dal Com"iglio del/'ente 10fale ai sensi dell'art. 42 del D.Lg.vo 267/2000 (Sez. contr. Reg.

Lombardia, n. 53-f.!2012/MDC, Sez. contr. Reg. Lombardia, n. 37/09, nonché Sez. Reg. Lombardia. n.

244/08). In secondo luogo, 11011deve sll.ìJ"istere,all'il1temo dell'amminùtra::;jone, la figura projèuionale idonea allo

svolgimento del/'zimmco, da affertare per mezzo di una reale rù'Ogniifone. Devono essere specificamente delineati i

t'onlmuti e i t'1itm' per lo svolgimento del/'im'fJrico. Vi deve essere una propor~fone fra il tvmpenso t'OrriJposto

all'int'fJni,'fJto e l'uti/zià t'onseguila dali 'amministrai/o ne. Deve sussistere il requisito della '~'Omprovata

sper:iali~~:;jone universitaria ': fatto JallJo i/ caso tklla stipula::;jo11edi contratti di collaborai/one per attività fhe

debbano e.fsere svolte da projCssionùti ùt:ritti in ordini o albi. Del pari, si rammenta /'obhligo di motiva::;/one circa

la J"celtadi affidare al/'esterno /'incarico o il servi::;jorispetto all'allemativa di IJaloriz~are le riJorJ'egià preJ'enli al/e

dipendenze dell'enle. Le Sei/oni Riunite della Corle dei conti (delib. n. 6/05) hanno già ricordato che "l'allo di

incarico deve contenere tutti gli elementi t'Ostitutivi ed identificativi previsti per i contratti della Pubblica

Amministra:jone ed in parlù'Oiare oggetto della presta::;jone, durata del/'int'fJrit'o, modalità di determinatfone del

comJpettivo e del suo pagamento, ipotesi di rer:mo, verijit-he del raggiungimento del riJu/tato. Quut'ultima verifica è

peraltro indiJpensabile in ipotesi dI'proroga o rinnovo del/'incarico. In ogni t'fJ.rotutti i pmupposti t-he legittimano il

ricorso alla col/abom::;jone debbono trovare adeguata motiva::{jone nelle delibere di' int'fJrico" (Sez. mntr. Reg.

Lombardia. n. 37/09). 1 criteli con cui affidare l'incarico si compendiano nella procedura Jelettiva di tipo

comparativo. Ai sensi del comma 6 bù, ari. 7 D. l:g.vo n. 16512001 ogni Amminùtra::;jone deve adottare e

rendere pubbliche le procedure t"omparative per il conferimento degli int"arirhi di collabora::;jone (si veda Lombardia

534/20 12/IADC). Tale obbligo è con.riderato dalla giurisprudenza amminùtrativa un adempimento eS.fC11::;jole

per la legittima attribu::;jone di incarichi di t'OIIabora:;jone(TAR P/tglia n. 494/2007). Infatti, "l'affidamento di

incarichi di consulenza elo di t'Ol/abora::;joI1eda t'onferire a so,ggetti utemi al/a Pubblica ammini.rtrazione non può.

prescindere dal preventivo svolgimento di una sele!(!'onet'Omparativa adeguatammte pubblicizzata" (Com". St.;sent.

28 maggio 2010, n. 3405). L'atto di incarit"o deve fontenere la determinaifone preventiva, oltre dJe del luogo,

dell'oggetto e del compenso della t'ollaborazione, am'he della durata. Lo presta~!one deve infatti avere ad oggetto 1fn

periodo di tempo definito. I contratti di collabora::;jone (ex ari. 7, t~ 6, del dlgs. n.16512001) devono i'!fatti avere

"natura temporanea, in qual/to t'onfenii allo J'copo di sopperire ad UigC11ZCdi t'arattere temporaneo per le q/lali

l'ammùrùtra!:;jone nOlipossa oggettivamente fare ricorso alle riJ'orseumane eprojCJ:riollalipre.renti cd mo interno. AI

n'guardo, infatti, l'indin'zzo giuriJpmden:;jale prevalente in materia considera l'incarico di t"OIlahoratfone coordinata

e ronlinuativa non rinnovabile e non prorogabile, se non a fronte di un ben pmiso interesse dell'Amministtr1iione

committente, adeguatamente motivato ed al solo fine di tvmpletare le attività oggetto dell'int'fJrit'o, limitatamente

all'ipotui di tvmpletamento di attività avviate cOI/tenute all'interno di uno spetifit"o progetto" (tklibera n.

SCCLEGI1 / 20 12/PREV del 13 gennaio 2012; .rul punto.ri 1Jedaanche l.JJmbardia/ 53+/2012/ MDC).

Infatti "la necessità di ricorrere ad un j,1t'fJriCOdi collaboratfone di tipo t'oordinato e rontinuaJivo, invero. deve

1 ~



coJ"tituire un rimedio m-e,jonalc per far fronte ad e-rigenze peculiari, per le quali l'Amminùtra~one mceJ-riti

dell'apporto di spet"ifichecompetenze projes.rionali esterne, in quanto non rinvenibili al suo ùltemo " (Sezione Centrale

del controllo di legittimità sugli atti del Governo e delle Amminùtrazioni dello Stato, delibera n.

SCCLEG/I/2012/PREV del 13gennaio 2012)>>.

S.S. Né, in riferimento ai predetti incarichi può mancarsi di evidenziarsi il mancato rispetto

dei connessi obblighi di pubblicità, risultando la relativa sezione "Amministrazione trasparente"

essere stata aggiornata solo a seguito di specifica richiesta istruttoria di questa Sezione.

6. Quanto ora rilevato in merito agli affidamenti di incarichi posti in essere

dall'Amministrazione comunale, per quanto qui maggiormente interessa, costituisce un chiaro ed

ulteriormente significativo indice delle attuali e gravi criticità che appaiono connotare la gcstione,

non solo puramente finanziaria, del Comune di Foppolo e su cui, come visto, potrà intervenirsi, in

chiave prospettica, con l'adottando piano di riequilibrio. Tenuto conto, però, della gravità

dell'attuale situazione gestionale, riscrvandosi di approfondire le criticità inerenti il conferimento

dei predetti incarichi c la completezza dei dati trasmessi, e dell'orizzonte temporale connesso alla

piena operatività delle misurc che saranno definite solo a seguito della formale approvazione del

predetto piano di riequilibrio, la Sezione ritiene che debbano essere adottati, a seguito degli

accertamenti ora condotti sulla base dell'art. 148-bù TUEL, immediati interventi, che consentano

di tenere sotto controllo la gestione dell'Ente fino al dispiegarsi degli effetti connessi

all'applicazione del piano di riequilibrio, senza soluzione di continuità rispetto a quelli già disposti

con la deliberazione n. 301/2017 /PRSP.
6.1. A questo fme la Sezione ritiene di fare proprie le conclusioni, cui perviene la Sezione.

("

regionale di controllo per la Campania, in merito all'operatività dell'art. 148-bù TUEL. Con la

deliberazione n. 267/2017 /PRSP la Sezione campana ha evidenziato che in caso di <<jJermanen{adelfa

precarietà degli equilibri, lo Corte deve emettere una w'onda pronuncia che, fat'endo det'(Jdere la pre.rumjone ,di

validità ed effit'(Jtia delfa programmaifone di bilancio in euerc, per l'eJfetto "predude l'attua:;jonc di progra~'rdi ,

speJa" per cui manca fa t'Opertura (competenZfl) o comunque fa sostenibilità finanzian'a (caisa). Detto in~~~

termini, l'effetto legale della ''precluiione'' dei programmi di .Ipua presuppone la I,erijìca di due presupposti il cui

accertamento è rimuso alla Corte segnatamente: i) l'inidoneità (Mie mùure rorrettit/e; ii) la mancanza di provvùta

dei progl'(Jmmi di spesa. Con riguardo al J'Ccondopunto delfa fattiJpecie normativa, ocrorre precisare quanto iegue.

Non è possibile n'tenere che la norma imponga di rintra~.tiare programmi in difetto di ropertura ''specifit'(J': Una

simile tesi finirebbe per ritenere applù'(Jbile fa norma solo alle ipotesi di spesa vinrolata, rondu~"Cndoinopinatamente

ad una .rostantiale interpretatio abroganJ dell'art. 148-bù t'Omma 3 TUEL Ciò in baie tl due elementi

Ì//terpretativi di sùtema: fa stmttura ul/itana ed indijJeren~ata del bilancio e la natura dell'accertamento della Corte.

Quanto al primo profilo si omma quanto iegue. Lo fontabilità dei enti pubblici si baJ"aJ1I bilanci t'he si reggono iul



principio di unità, in baie al quale è «(il t¥JmpleJ"sounitario delle entrate chefinal1::;fa l'amministra~jone pubblica e

quindi JOltiene cOJ"Ìla totalità del/e sue Ipese dHrante la geJtionC», SUJ"JÌJteperaltro un pniuipio di unità "rq/forzato"

con riferimento alle spue di inuestimento, essendo esprmamente previsto che, nella determina!{jone degli equilibn'

staticI: ((Le mtrate in conto capitalc)) generit-amente intese, «(J"onodeJtinate eJcluStf)ame1lteal finan:;:jamento di Jpese

di investimento)), anche queste in modo indistinto (cfr. D.lgl, n. 118/2011, AI/egato 1,prevùto dal/'art. 3, comma

1). Di tale equilibrio, a <YJn.rlmtivo,deve usere data rappresenta:;:jone tramite la quota "destinata" del n'mltato di

amministrai/one (art. 187, comma 1, TUEL). Costituis~YJno invece vere eprop,ie e,'ce:;:jonial printipio di unità i

casi in cui susJ'Ìste un collegamento diretto tra programmi di Jpesa e specifiche fonti di finanziamento; dò avviene nel

caso delle entrate a specifica deltinai/one (Se;Jolle Autonomie n. n. 31/SEZA UT /2015/ INPR). L'equilibrio

co~lato ad mtrate a .rpecifim deJtinai!one deve emre cristallit:\flt() c pemguito tramite il risultato di

amministrai/one (a differenza "he per le entrate desttiTate, non .roloper rompetenza, ma anche per caJ"fa, ifr. art,

187, comma 3-ter, 1tonché art. 180, comma 1, lett. d) e art 195 TUEL, cfr. in tal.renso SRC Campania n.

285/2016/PARl, AlI. A, f 4.4, e n. 56/2017/PARAII. A, f 2). La spe.ra in m()do sijJattofinan:;jata,

c()ntrariamente a quanto il tenore della leggepotrebbe fare intendere, non può cr.rere "bloccata" ai J'enJ'idell'art. 148-

bis TUEL, in ragione del jàtto che la tutela dell'equilibrio dinamico di bilancio non può /rustrare la (ijJriontà

dell'impiego delle risorse disponibili per le spese obbligatorie e, comunque. per le obbliga:;-ionipetjè;iollate. in J'Caden;a

o .rcadute»). (Corte costitu:;jonale, .rentenza n. 250/2013, en/cui aggiunta). Infatti, in caso di trasfenmenti di scopo,

la destina:;:jone specifica roJtituisce uno strumento per il roordinamento della finanza pubblica (art. 117 comma terzo

COJ"t)e per il rispetto di vincoli derivanti dall'ordinamento comunitano e dagli obblighi intemationali (art. 117

c()mma primo Co.rt.) che rende prioritaria e obbligatoria la destina:;jone e lo spua. In buona sostanza, a mezzo

dell'ùtituto rontabile delle entrate vincolate, la contabilità/inan:;jaria (dedinata in entrate e spe.re), alla J"treguadella

contabilità economica (declinata in roJti e ricavi e comlate manifèJta:d0ni jìnan!{jan'e), è in grado di rappre..-entqre:ç"::;T=: ...•"

orientar~ 1'eJ'ilo (/'output) dell'ai/one amminiJt7-ativa, stabilendo UII rapporto diretto tra fonti di fin/1n~t:;~~:J'~~.,;::..>~, \

"impieghi': "ndendo verifi,-abile e misurabile la realizzazIone dellepolitiche pubblù'he (come in contabilItà .et'fJnq,'flCa : -"'~ . \~(

è possibile venJtca"t a consuntivo, gli eJiti dell'attività efonomica di "alizza::jone dell'oggetto so;iaàp)\I;';' ,.-.'.;. ~l"~~;, "..t:" . I ".. J.,":J

manifesta::jone finanziaria di nJ'om (fonti) vime cosipOJta in relazIone diretta alla realizzo::jone di un dett'![!i~~~?~;?-,~",;l::"l
oggetto, vale o dire una spesa di porticolare eprioritmia rilevanza (e.d pesa primaria); tale correla::jone deve~~;cGY.
oggetto di rappresenta::jone in bilancio (di qui la deroga al principio di tmità), o garan:(jo dell'e.ffieada dell'ai/ol1e

amministrativa. DUl1que, l'indicailone di fini spedfici dallegi.rlat()re in termini di destina!{jQne "specifica" di una

entrata co.rtituis,-euna e,"Ce~oneal pnitcipio di unità del bilan,'io ,-he ha una ra~jonalità 'intrinseca e che n'sponde ad

altro principio, segnatamente, all'esigenza di assicurare tramite la '¥Jntabilità finan:daria il prindpio dell'efficacia

dell'a,ione del/a pubblica amminùtra~jo"e (arl. 97 COJt.), in un sùtemQ di finanza pubblù-a al/argata, garantendo

il coordùtament() della finanza Ites.w (arl. 114 e 117 comma terzo Cost.). In qUCJ"tomodo l'a::jone omminùtratùJ/1

può essere qualitativamente e quantitotivamente mùurata in baJe CII mggiungimento degli Jcopi individuati dal/a

,,,



legge. La legalità contabile e finall:;jana, infatti, attraver.l'o la disciplina dei ''vimd,;'' contrib1/isce alla tutela di

iI,terUii finan:</ari adespoti e alla regola~one della dùerei!(Ulalità dtlle amminùtra:;joni nella COJ.trui!0nedtl "bene

pubblico" bilancio <lun:\ionale a sintetitzare e rendere certe le ieelte dell'ente lenitoriale. J'la in ordine all'acq/(lsz":(jone

del/e entrate, sia al/a individua:{/one degli inlementi attualivi delle politiche pubbliche, onere inderogabile per chi è

chiamato ad amministrare una determinata collettivilà ed a iottoporsi al giudiZio finale eifferente al confronto tra il

programmato ed il realiztato» (Corte Cast., sentenze n. 184/2016, n. 228/2017 e n. 247/2017). Tramite le

entrate e le spese destinate, dunque, la contabilità pubblùYJ consente di controllare (tramile 11 bilancio a/(loriZif/torio)

e rappresentare (tramile Jpecifid obblighi contabili) la ,'onereta realizza:{/one di tali pnorità di spesa, improntando

la guliofT(! e l'azione ammùlùlratùJa oltre ,-he ad equilibrio (art. 81 Co.r/.), ad e.fjicacia (art. 97 Co.l't.). La

contabilità, infatti, incentùJa l'effettuatione del/a Jpua /,,'ncolata in quanto la .rua e..ffittua:{/one comporta

l'elimina:</one dei medtiimi vincoll~ migliorando la performance amministrativa anche in termini di equilibri

rappresentati nel risultato di amminùtra:\ione. Ne conseg1/e,-he la preclusione non può che rifinrsi ai programmi di

spesa ,-be l'ente ha finan:\iato in base alla illa discrer;:?onalità, con la parte libera e poiitiva del rimltato di

amministrai/one medesimo. I n ragione delprincipio di unità di bilancio, ai .l'emi dell'art. 148-bù comma 3 TUEi.,

il difétto di copertura o di sostenibzJità finatl:\iaria J'i deve ravvisare nella unitaria cgenerale indebita espamione della

capacità di peia ~ fronte di 1/11rimltato di amminùtrar;:jone. accertato o presunto (cjì: Corte Costilutionale n.

70/2012), che non registra adeguatamente lo squilibrio nlevato dalla Corte. Il risultato di amminislra~ne, infatti..

costituisce un saido finan:</ano ibrido, per tYJssaeper competenza, in grado di esprimere e quantifitYJre gli eqUIlibri

di bilancio. La qU<JIltijìca~one e 1'aCt'f!rtamentoin ''01)"0 di gutione, da parle della Corle, di un iensibile squilibrio,

rappresentabile tramite una riclauificati0ne del ri.fultato di amministm::<jone, rende neceuane misure cotTettive a

tutela de/l'equilibrio dinamico di bilancio. Detto in altri termini, l'ac(ertamento di uno scarto tra il risultato dz:' ••_._;-- ...••••••.
/'.~,

amministratione ,'ertijìcato dalla contabilità dell'ente e quello ''riclauijìcato'' dall'at'certamento della Corte'~(fJ,~lo.'?:"~~"~"~i'
f:-:'/ ':-''' . . "'1':

squilibrio COlidiversa tecnica altrimmti evidtntiato dalla JtCSJYJ),(ertijìca l'uistenza di autoriz!(fl:</oni e eapafitq.fii ; " ,-t \~
spesa che abilitano l'ente a compiere spesa dismifonale altrimenti non t'onsentita, Ùl quanto priva di c~1~~ :'~. ,>~,I;
(equilibn" di competenza) o insoitenibile lui piano finantiario (equilibn" di 'YJ.J'.Ia).Questa concil/sione è'ali'nJ'Ì'";~":""-:'''':~::'~'-:.>~

~~'" ::,!~~'.::::~
(onfirmata da un'altra conlideraifone sistematica, ,he riguarda la natura della pronuncia della Corte. Come è notò,<:...,:;,S; ..:1./

le pronunce della Corle illl bilancio di enti 10m/i e del.reroitio saltitario nai/Male attcngolto alla loro regolarità-

legittimità rispetto a parametri di legge ordinaria e cOJtitutionale; flon si tratta di un provvedimento ammùtùtrativo

(Se~oni riunite, sentmza Il. 15/2017/ EL), ma di ungiudi~o dicotomico (fent. Corle costitutionale Il. 60/2013)

di una magistratura; esso quindi non t'on,'orre al/a determinazione dei contenuti del "!lenepubblÙ'o " bilando (Corle

Cast., .rentenze n. 184/2016, n. 228/2017 e n. 247/2017), ma si limita a rilevare una Jua illegittimità sotto il

profilo del/e coperlure e dtlla sostenibi/ità finani!an"a in relot,one alla quale è la legge stessa a determinare la

"preciuJ'ione" di programmi. Per l'effetto la pronuncia della Corte:

''T



a) non può determinare ena steSJa l'attuai}<me di un programma di Jpe,ra che per legge è obbligatoria, tanto più Joe

si tratta di una Jpua pnmaria e nefes,ritata in Jòrza di una specifica dùposii/one di legge;a tal propOJ"l/osi rammenta

che anche la spesa vincolata costituùce spe.ra obbligatoria mila bare di una previsione di legge o addirittura sulla baJ-e

di norme stlpe1Jmmane, di denva~one comunitaria (come nel CaJ°OdiJòndi deoltinati di origine comunitaria, art. 117

comma l COJ-t); b) non può '~'eleifol1are'" i singoli contenuti del bilanCiOlo cui attuaf{jone è pretifua, ma non può

,-be rijèrirsi indistintamente a tutta lo spe.ra dismzionale; ad es:rerebloc.-atz~quindi, possono essere solo iprogrammi

di spesa la cui effettua~ne è rimessa alla dis,rei}onalità dell'ente. Il foncetto di spe.ra obbligatoria va peraltro

intetpretato nel senso più ampzo di quella ofjJesaper cui stl.rsùte un titolo giuridico, legale o contrattuale, «quo

necwita!e' aciJtringzmur a/icuius rei J'olvendae secundum iura nostme civitatis)x eSofOè .rinteticamente declinato dalla

normativa .rull'uercii/o provvisorio, nei fcui di etlideni/ai/one di un disallanzo presunto (cfr. Principzo (lpplicato

contabilitàfinanifaria, AIL 4/2 al D.lgs n. 118/2011, pUlfto 8.3. e 8.4.). Secondo tale normativa, in tale ipotesi,

~onostante le limitai/oni di spesa, èfatta salvo; i) il pagamento di residui passivi, ii) Idmlvfmento di obbligai/oni

contrattualmente già assunte, nonché derivanti direttamente da spe,ijiche disposizioni di legge o da provvedimenti

giurisdiifonali esecutivi; lÌ:) iljinanziamento di operai/oni net"warie ad em/are che siano arrecati danni patrimonia/i

certi egravi all'ente».

6.2. La Sezione - alla luce dei principi ora richiamati e considerato che le misure correttive

dell'accertata situazione di grave squilibrio finanziario non risultano connotate da un'immediata

efficacia, in quanto subordinate al definitivo perfezionarsi del complesso iter di approvazione del'

piano di riequlibrio, e che la permanenza di tale situazione di squilibrio appare poter compromettere

l'operatività stessa del Comune - ritiene che debba essere cautelativamente preclusa l'attuazione

dei programmi di spesa non obbligatoria, ed, in particolare, di tutti i programmi di spesa a carattere

discrezionale e non necessitata e comunque, pro quota parte, l'attuazione di quelli che, alloro interno,

consentono spesa non obbligatoria. Tale blocco della spesa non obbligatoria deve essere mantenuto

almeno fino alla definitiva approvazione del predetto piano di riequilibrio da parte di questa

Sezione. In tale sede la Sezione potrà valutare nuovamente la presenza dei presuPP?sti gÌ~~tjfi~'nti""
, " oJ "'-

il blocco della spesa e adottare eventuali provvedimenti conseguenti. ' ::0 " '. ~~':<~~
• '.'4 )r.-j' 'l

P.Q.M.", ...'::--',"
\ .,' ',,<,/.,l

la Sezione regionale di controllo per la Lombardia '.' !t5_i:'~'!-l;:!/t'°> '
~, :j ~! lì./,

'"'" ...•.:.~~

PRENDE ATTO

che con delibera di Consiglio Comunale n. 4 del 12,01.2018 si è dato avvio al procedimento di

Approvazione di un Piano di Riequilibrio Finanziario ventennale secondo l'art. 243 bis del TUE L;
, ,
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•

•

•

ACCERTA
le criticità, di cui in parte motiva, in merito al conferimento degli incarichi di collaborazione

e delle consulenze relative agli anni 2013-2017;

ai sensi dell'art. 148-bis, comma 3, TUEL, l'attuale inidoneità delle misure correttive

adottate a salvaguardare gli equilibri di bilancio del Comune, sostanziandosi le stesse

esclusivamente nell'avvio della procedura di riequilibrio finanziario;

DISPONE

che, ai sensi dell'art. 148-bis, comma 3, TUEL

per quanto attiene alla gestione finanziaria dell'Ente, dalla comunicazione del deposito di

questa deliberazione, sia preclusa l'attuazione dei programmi di spesa a carattere

discrezionale e non necessitata e comunque, pro quota parte, l'attuazione di quelli che, alloro

interno, consentono spesa non obbligatoria;

nel dare attuazione a quanto previsto nel punto precedente, negli atti di spesa obbligatoria,

adottati successivamente alla comunicazione del deposito di questa deliberazione, venga

fornita adeguata motivazione in merito all'obbligatorietà della spesa stessa ed al rispetto dei

principi fissati nella presente deliberazione.

Si dispone altresì

la trasmissione, a me:tzo sistema Siquel o altri mez:ti di comunica:tione telematica, della

presente pronuncia:

• al revisore dei conti;

• al sindaco del Comune c dispone che quest'ultimo, nella sua qualità di leg~!~.••_
..","~ -", ""

rappresentante dell'ente, informi il Presidente del Consiglio comunàl~ 'affmche;~~";~.:'~~~\
l', .,' '. ~....... ..,

comunichi con urgenza all'organo consiliare i contenuti della present:;~~,~~.e.r~;: r;.~. '_. {;~ '1\
la trasmissione della presente pronuncia ai Curatori del fallimento della so~~~~ Br~~~ l ,'J~):~~J
Super Ski srl- avv. Anna Maria Angelino, dott.ri Alberto Carrara e Federico CIt:mel:lt~'(pec.::J.:-.,:.~:, /

f34.2017bergamo@pecfallimenti.it) - nonché al Tribunale di Bergam~~~i~~/S;:~ ;;::/1-.....:.-....A.~.
fallimentare, Giudice delegato dott.ssa Elena Gelato;

la trasmissione della presente pronuncia al Prefetto della Provincia di Bergamo;

la trasmissione della presente delibera?ione alla Procura della Repubblica di Bergamo;

che, ai sensi dell'art. 31 del d.lgs. n. 33/2013, la presente pronuncia venga altresì pubblicata

sul sito Internet dell'Amministrazione comunale nelle modalità di legge, dando riscontro a

questa Se:tione dell'avvenuta pubblicazione;

mailto:f34.2017bergamo@pecfallimenti.it


la trasmissione al Ministero dell'Economia e delle fInanze - Dipartimento della Ragioneria

generale dello Stato, ai fini dell'attivazione della procedura, di cui all'art. 148, comma 2,

TVEL;

che la presente deliberazione sia trasmessa alla competente Procura della Corte dei .conti.

Co"sÌdeliberato nella camera di consiglio del giorno 7 febbraio 2018.

Il Magistrato Estensore

dotto Giovanni Guida
(firmato digita/mmte)

Il Presidente

dott.ssa Simonetta Rosa
(firmato digitalmente)

Depositata in Segreteria

Il 1 2 FEB 2018
Il Direttore della Segreteria

(dott~ap~'

'lI)
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